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Vezetoi 0sszefoglalo

2015 8szén az Eurdpai Unio kereskedelmi biztosa, Cecilia Malmstrom olyan javaslatot fogalmazott

meg, amely a jov8ben rendkivil kiterjedt jogokat biztositana a kulfoldi befektetéknek valamennyi unids
kereskedelmi megallapodas soran. Ebben az id8szakban a nyilvanossag fokozédé aggodalommal kisérte,
hogy az Eurdpai Uni6 kereskedelmi megéllapodasai, igy az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Eurépai

Unid kozotti Transzatlanti Kereskedelmi és Beruhazasi Partnerség (TTIP), illetve az EU és Kanada kozotti
Atfogd Gazdasagi és Kereskedelmi Megéllapodas (CETA) egy Ugynevezett befektets-allam vitarendezési
mechanizmust (ISDS) tartalmaznak. A szamos mar érvényben 1évé nemzetkozi kereskedelmi és beruhazasi
szerz6désben szerepl vitarendezési mechanizmusra tamaszkodva a nagyvallalatok szamos, gyakran heves
vitakat kivaltd peres eljarast inditottak olyan allamok ellen, amelyek a kdzegészséglgy, a kdrnyezet vagy a
kozérdek védelmét szolgald szabalyozast fogadtak el.

Az Europai Bizottsag igéretet tett arra, hogy a TTIP targyalasok keretében megfogalmazott befektetési
bir6sagi rendszer (Investment Court System, ICS) Uj beruhazasvédelmi megkdzelitése ,megvédi a kormanyok
jogat a szabalyozasra, és biztositani fogja, hogy a befektetési vitakat a jogallamisag elvével maradéktalan
dsszhangban biraljak majd el.” A Bizottsag tagjai igéretet tettek arra is, hogy azok a legkirivobb esetek,
amelyek mara az ISDS-ben rejl6 igazsagtalansagok és sérelmek szimbdélumaiva valtak, a ,megreformalt”
rendszerben nem fordulhatnak majd eld.

Az elmult évek 6t legnagyobb port kavar6 vitarendezési Uigyét elemezve jelentésiink ezeket az igéreteket teszi
mérlegre.

A kovetkezo iligyekrol van szo:
* A Philip Morris kontra Uruguay Ugy a k6zegészség védelmében a cigarettasdobozokon
elhelyezett figyelmeztetd képek és mas, a dohanyzas visszafogasat célz6 intézkedések kapcsan;

+  ATransCanada altal az Egyesult Allamok elnéke, Barack Obama ellen inditott kereset annak
kapcsan, hogy az Amerikai Egyestilt Allamok az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem jegyében
nemet mondott a Keystone XL k&olajvezeték megépitésére;

« Alone Pine keresete Kanada ellen amiatt, hogy Québec el6vigyazatossagi okb6l moratériumot
Iéptetett életbe a hidraulikus rétegrepesztéses technologiat hasznalo olajkitermelésre;

+ AVattenfall kontra Németorszag Ugy, amelynek targyat a Hamburg varosa altal egy széntuzelési
h&erémuvel szemben érvényesitett vizhasznalatra vonatkozo kdrnyezetvédelmi normak adtak;

+  Bilcon kontra Kanada: amikor a kornyezeti hatasvizsgalat megakadalyozta egy jelent8s k6banya
és egy tengeri logisztikai kdzpont megépitésétegy tkoldgiailag érzékeny tengerparti terileten.

Tisztazni szerettik volna, vajon igaz-e, hogy a befektetési birésagi rendszer (ICS) életbe |épése megel&zhetné
a fenti esetekhez hasonl6 kereseteket és birosagi Ugyeket, és igy érdemi valtozas allna-e be a jelenlegi

ISDS valasztottbirdsagi rendszer méltanytalansagaihoz képest - vagy inkabb azoknak a jogi szakértéknek

és a civil tdrsadalom megannyi szészéléjanak lehet igaza, akik Ugy vélik: az Europai Bizottsag egyszer(
atkereszteléssel/atnevezéssel kisérletezik.

Az egyes esetek alapos elemzése azt mutatja, hogy az ICS nemhogy nem kiisz6bélne ki egyet sem a sok
vitat kivalto peres tamadasok koziil, de minden bizonnyal meg is sokszorozna azok szamat. A javasolt
szabalyokban semmi sem korlatozna a vallalatokat abban, hogy megtdmadjak az emberi egészség és a kdrnyezet
védelmében hozott kormanyzati dontéseket, a valasztottbirak pedig kdnnylszerrel donthetnének a vallalatok javara,
arra karhoztatva az dllamokat, hogy jogos kdzpolitikai intézkedéseik utan dollarmillidrdos kartéritést fizessenek.
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Masként szolva, a befektetési birosagi rendszer nem lenne képes megel6zni az ilyen és hasonlo
vitas esetek bekovetkeztét.

A jelentés a fentieken tul a kovetkezdket allapitja meg:

1. A Bizottsag altal alkalmazott tag, lazan definialt fogalmak, mint a ,nyilvdnvalé 6nkényesség” és a
Jtisztességes és méltanyos banasmod” legalabb olyan szélesre tarja a vallalatok el6tt a kaput, hogy
valasztottbirosagi eljarasokat inditsanak allamok ellen, mint a jelenlegi ISDS rendszer.

2. Az Eurdpai Bizottsag javaslataban bevezetett Uj korlatozasok és megkotések, mint példaul a
kormanyok szabalyozashoz val6 joganak hangoztatasa, rosszul definidltak és szabadon értel-
mezhetdk. A bizonyitas terhe a kormanyokra harul: ald kell tdmasztaniuk, hogy intézkedéseik
#SZlikségesek” és ,diszkrimindcidmentesek” voltak, és ,legitim” célokat szolgaltak. A vallalatok az
Ot vizsgalt eset mindegyikében eddig is azt allitottak, hogy a kormanyok illegitim, dnkényes,
eltulzott és hatranyosan megkulonboztetd rendelkezéseket hoztak (bar nemzetiségi alapu meg-
kalénboztetésre nem kerult sor), és az ICS keretében ugyanezt az dllaspontot képviselhetik.

3. Ahelyett, hogy korlatozna ezeket a kirivd eseteket, a befektetési bir6sagi rendszer valéjaban
lehet8séget teremt a valasztottbirdsagi Ugyek szamanak ndvekedésére, ugyanis a mar érvény-
ben [évd szerz&désekkel ellentétben egyértelmlien bevezeti a befektetdk ,jogos elvdrdasainak”
fogalmat. A befektet8k mind az Ot vizsgalt esetben legitim varakozasaik meghidsulasara hivat-
koztak. A javaslat szerint egy befektetd csak akkor tarthat szamot ,jogos elvdrdsokra”, ha azokkal
kapcsolatban valamely dllam ,konkrét ajanlatot jelenitett meg™ - de ez a korlatozas olyannyira
rosszul definialt, hogy barmely olyan intézkedés, 1épés vagy akar egy allami tisztvisel6 szobeli
jelzése is a fogalom ala sorolhato, amely a beruhazét a sajat értelmezése szerint a beruhazas
elinditasara vagy folytatasara 6sztonozte.

4. [gy tehat tovabbra is megmarad a befekteték joga, hogy az elmaradt (jévébeni) nyereség utan
kartéritést igényeljenek, ndvelve az olyan esetek val6sziniségét, mint a TransCanada példatlan,
tizendt milliard dollaros kartéritési igénye a meghiusult kéolajvezeték utan. Az ICS keretében a
befektet6k egyedil az elmaradt allami tamogatas utan nem igényelhetnek kartéritést, am ez a
korlatozas mas kdzpolitikai intézkedések kdvetkezményeire nem vonatkozik - ami azt mutatja, hogy
soha nem is volt valés szandék egyéb szabalyozo intézkedések védelmére a bénité erejd pénzigyi
kévetelésekkel szemben.

5. A befektetési bir6sagi rendszer keretében a vallalatoknak biztositott kiterjedt jogok és a rosszul
meghatarozott korlatozasok értelmezése nyilvanos, figgetlen birak helyett tovabbra is a profit-
termelésben érdekelt dént&birdk kezében marad. Oket eseti alapon fizetik majd, és az EU ter-
vezett 0sszeférhetetlenségi el8irasaiban szerepld kiskapuk lehetévé teszik, hogy ugyanazok a
vallalati valasztottbirak Uljenek a valasztottbir6sagi testiletekben. Eurdpai birdk arra a kdvetkez-
tetésre jutottak, hogy az ICS-re vontakozé javaslatok nem felelnek meg a biroi hivatallal szemben
meghatarozott alapkdvetelményeknek, amelyeket az Eurdpai Birak Magna Chartdja, és a birak
fuggetlenségét meghataroz6 mas nemzetkozi szovegek hataroznak meg.

Az a tény, hogy ezeket a vitas birosagi kereseteket a ,megreformalt” megkdzelitésben is sikeresen el lehet inditani,
arra utal, hogy az Eurépai Bizottsag nem hallotta meg tobb millié eurdpai polgar kdvetelését, hogy vessenek
véget az igazsagtalan vallalati el6jogoknak. Barhogy nevezzék is, a befektet6-allam vitarendezési mechanizmus
antidemokratikus, veszélyes, tisztességtelen, és egyoldalui. Eljott az id6, hogy az Eurdpai Bizottsag hagyjon fel az
atfestési kisérlettel, és |épjen az igazsagos kereskedelmi gyakorlat Utjara: egyszer és mindenkorra mondjon nemet
a valasztottbiraskodasra a TTIP, a CETA és mas uniés kereskedelmi megallapodasok keretében.
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Bevezetés

Az EU és az USA napjainkban targyal a Transzatlanti kereskedelmi és beruhazasi partnerségrél (TTIP).

Ez a megallapodas minden id8k legjelent6sebb kereskedelmi megallapodasa lehet.? A targyalasok egyik
legvitatottabb aspektusa, hogy a kulfoldi befektetdk a tervek szerint kildnleges jogokat kaphatnak arra, hogy
anyagi kartéritést kovetelhessenek a fogadd orszagok kormanyaitdl, amennyiben azok a vallalatok varhaté
nyereségét érintd jogszabalyi valtozasokat |éptetnek életbe.

Az Ugynevezett befektet8-allam vitarendezési mechanizmus (ISDS) ma is tobb ezer kereskedelmi és beruhazasi
megallapodas része; a vallalatok vilagszerte arra hasznaljak, hogy a kdrnyezetvédelemtdl a kdzegészségligyi intéz-
kedésekig megtamadjak a kozérdek védelmében hozott rendelkezéseket. A Philip Morris példaul dohanyzasellenes
intézkedések miatt perelte be Uruguay kormanyat, és 25 millié dollar kartéritést kdvetel. A TransCanada olajvezeték-
épité vallalat pedig a kézelmultban jelentette be, hogy 15 millidrd dollart kivan az Egyesiilt Allamok kormanyan
behajtani, miutan az ugy dontétt, hogy nem épiti meg a heves vitak kereszttiizébe kerult Keystone XL olajvezetéket.

Amikor az Eurépai Bizottsag bejelentette szandékat, hogy kiterjedt befektet8i jogokat kivan a TTIP megallapo-

dasban rogziteni, lehet8séget teremtve arra, hogy a befektetdk alapvetd fogyasztovédelmi, munkajogi és

kornyezetvédelmi jogszabalyokat tdmadjanak meg, jelent8s kozfelhaborodast valtott ki. A Bizottsag igy arra

kényszerllt, hogy felflUggessze az adott fejezetet érint6 targyaldasokat, és nyilvanos konzultacidt szervezett. A

konzultacioban 150 000 ember vett részt, és 97%-uk egyértelmdlen elutasitotta, hogy a mechanizmus barmilyen

formaban a TTIP része legyen. 2015 szeptemberében az EU kereskedelmi biztosa, Cecilia Malmstrom elismerte,
hogy , az ISDS ma Eurdpdban a legmérgezébb betiiszd.™

»A 0 kérdést ... a konzultacios Koézben a demokratikus és méltanyos nemzetkdzi rend
dokumentumban nem teszik fel: miért el6mozditasaval megbizott ENSZ-szakértd, Alfred de Zayas,
kellene egyaltalan fontolora venni, az ENSZ Kozgy(ilése el6tt kijelentette, hogy: ,megreformdini

hogy a TTIP-ben beruhazok és allamok az ISDS-t nem lehet - el kell t6rélni”.*

kozotti valasztottbirésagi mechanizmus

szerepeljen?” A konzultaci6 eredményeként az Eurdpai Bizottsag
kinyilvanitotta, hajland6é megreformalni a befektetd-allam

120 professzor nyilatkozata a TTIP tervezett ISDS . . .
rendelkezéseirdl inditott bizottsagi konzultaci6é kapcsans vitarendez6 mechanizmust.

2015 6szén mutattak be a ,befektetési birdsagi rendszerrdl” (ICS) sz6l6 javaslatot, amelyet a befektet6k altal
az ISDS rendszer keretében inditott kirivé tdmadasok problémajara kidolgozott megoldasként prébaltak
népszerlsiteni.® Az ICS szerepe az volt, hogy megnyugtassa a kdzvéleményt, hogy a befektet8knek biztositott
jogok nem akadalyozzak a kdzpolitikai dontéshozatalt. Az ICS-javaslat f6 elemei mar megjelentek az EU és
Vietnam, illetve az EU és Kanada koz6tti megallapodasokban is.’

,yAz elfogadott valtozasokkal a

Tébb sajtéorgdnum és szamos politikus pozitiv Iépésként CETA immar teljes mértékben Gssz-
Udvozolte a javaslatot. Bernd Lange, az Eurépai Parlament hangba keriilt a kereskedelmi
Kereskedelmi Bizottsaganak elnoke szerint az egyenesen megallapodasokba foglalt beruha-

,0z egyetlen el6revivé megoldds, és egyben az utolsé szég zasvédelmi mechanizmus Gj meg-

az ISDS koporséjaban”.? A Frankfurter Allgemeine Zeitung kozelitésével. Szamot adtunk kifejezett
német napilap szerint a reformok bizonyitjak, hogy az uniés elkotelezettségiinkrol, hogy megvédjiik
déntéshozék komolyan veszik az eurdpai polgarok befektet6i a kormanyok jogat a szabalyozashoz,
jogokkal kapcsolatos aggodalmait, amennyiben készek arra, és hogy garantaljuk, hogy a befektetési
hogy elejét vegyék a kdrnyezetvédelmi, egészségiigyi és vitakat a jogallamisaggal maradéktalan
fogyasztovédelmi szabalyokkal szembeni tamadasoknak. Osszhangban biraljak el.”s

Az Eurdpai Bizottsag alelndke, Franz Timmermans
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.Eppen ezért a beruhdzdsvédelmi rendszerrel nem is lehet visszaélni” - llitotta az Gjsag."

Az osztrak der Standard napilap is a , kritikusok sikereként” Gnnepelte a Bizottsag ,reformjavaslatdt”, ,mert
sikertilt kikiiszébélIni a kordbbi beruhdzdsvédelmi rendszer megannyi fogyatékossdagat”."

A civil tarsadalom mar szkeptikusabbnak bizonyult. Sok szervezet a hevesen ellenzett ,régi” ISDS ikertest-

vérét vélte felfedezni a reformjavaslatban,’ ami nem tdbb alig palastolt kisérletnél ,.a farkas baranyb&rbe

bujtatasara”, és |ényegében nem mas, mint ,egy PR-gyakorlat, amely az ISDS kériil hatalmasra duzzadt vita és
ellenkezés megkertilésére szolgal”.'* A TTIP témakdrében felalli-

, Valahanyszor azt hallom, hogy az tott bizottsagi tanacsadd testiletbe is meghivott Transport
ISDS-nek vége, egy zombi-film jut and Environment nev(i kérnyezetvédelmi civilszervezet a ja-
eszembe, mert az ISDS élohalottként vaslatot A befektet-Gllam vitarendezési mechanizmus dtfestési
kisért az uj javaslatokban.” kisérleteként” irta le, amely ,semmilyen érdemi vdlaszt nem kindl

a kiilfoldi befektet6k szamdra biztositott kiilénleges, a nemzeti
Gus Van Harten professzor, Osgoode Hall Law Schools  tdrvényeket alddso, a hazai birdsagokat megkertil6 kivdltsagokkal
kapcsolatos alapvet6 aggdlyokra.”*

Az EU ,,befektetési birosagi rendszere” nem mas,
mint az ISDS 1j néven

A javaslat legfontosabb fogyatékossagai'® a kovetkez6képpen foglalhaték 6ssze:

S Az ICS nem bir6sag: a valasztottbirésagok rendszerén alapulé modell. A figgetlen jogi
rendszer mikodését garantalo alapvetd biztositékok tovabbra is hianyoznak.
. Kuldnleges elbanast biztosit a kulféldi befektet8knek anélkul, hogy barmilyen

kotelezettséget rona rajuk, mint példaul a kérnyezetvédelmi, szocialis, egészségugyi
és biztonsagi el8irasoknak valé megfelelés, vagy barmely mas jogszabalyi norma
betartasa.

. A kulfoldi befekteték tovabbra is megkerilhetik a hazai birésagokat, és kozvetlenul
a nemzetkdzi valasztottbirosagokon perelhetik az allamokat. Ez hatranyos
megkllonboztetést jelent a hazai befektetékkel szemben.

. Er6és védelmet biztosit a befektet8k szamara, beleértve a jogot, hogy kartéritést
koveteljenek, ha a kozérdek védelmében elfogadott Uj jogszabalyok eredményeként
Jkozvetett kisajatitast” tapasztalnak (azaz nyereségtdl esnek el). Az dllamoknak meg kell
védeniuk kozérdek(i intézkedéseiket a befektetdk allitasaival szemben, és bizonyitaniuk
kell azt is, hogy a szabalyozas hatasa ,nem eltulzott".

. Ugyanakkor nem biztosit jogokat az allampolgarok kozosségének, illetve azoknak,
akiket a befektetdk tevékenysége hatranyosan érint. Azok az allampolgarok, akik a
multinaciondlis vallalatok mikodésének eredményeként kart szenvednek
(pl. szennyezett viz, vagy az egészségre gyakorolt hatasok formajaban) nem
fordulhatnak a nemzetkozi valasztottbirésagokhoz.

o A rendszer a szabalyozashoz val6 jogot sem védi. A laza megfogalmazas a
valasztottbirakra bizza annak mérlegelését, hogy mely kormanyzati intézkedések
.SzUkségesek” a ,legitim” célok eléréséhez.

. Nem csokken annak esélye sem, hogy a torvényhozdk munkajat ,lefagyasztja”, ugyanis
jelent8s annak veszélye, hogy a befektet6k jelent8s 6sszegl kdvetelésekkel terhelhetik
meg az allamkincstarat, ha az Uj szabalyozas akadalyozna a profittermelést.

Mérlegen a befektetési bir6sagi rendszer | 7



. A valasztottbirak nem flggetlen ,birék”. Nincs meghatarozott hivataluk, nem kapnak fix
fizetést. Napidijat kapnak egy olyan rendszerben, amely arra 6sztonzi 8ket, hogy minél
tobb esetben dontsenek a befektet8k javara, hogy ezaltal Uj Ugyeket kaphassanak.
Lehet8ség van arra, hogy az eseteket olyan valasztottbirékra bizzak, akik praxisukban
jelenleg is a befektet8ket képviselik.

. A javaslat etikai kdvetelményei is hianyosak. A valasztottbiréként folytatott
tevékenységet nem el6zi meg és nem koveti tirelmi id8szak; nincsenek egyértelmd
Osszeférhetetlenségi szabalyok, és kimondott formaban semmi sem tiltja, hogy
mikdzben valaki dontdbirodi tisztséget tolt be, fizetést kapjon az igyhoz kapcsol6do
tevékenységekért.

A kdzelmultban Németorszag legnagyobb - a mintegy huszondtezer német biré és tigyész 60%-at tomorito -
igazsaglgyi szakmai szervezete kérdéjelezte meg az EU azon tdrekvését, hogy az ISDS-t ,birdsagi rendszerré”
nevezzék at: ,A befektetési birdi rendszerben sem a birdk kinevezésére tett javaslat, sem a birék poziciéja nem felel
meg a birésdagok fliggetlenségével kapcsolatos nemzetkézi kbovetelményeknek”.

Hozzatették: ,Ennek fényében az ICS inkdbb hasonlit egy dllandé vdlasztottbirésdgra, mint nemzetk6zi
birésdagra”.’’ Az egyesilet emellett komoly aggodalmanak adott hangot azzal kapcsolatban is, hogy a
kulfoldi befekteték kizarolagos jogokat élvezhetnek és pszeudo-birésagokhoz fordulhatnak; felszélitottak
a jogalkotékat, hogy ,jelent6s mértékben korldatozzdk

a vdlasztottbirésdgok szerepét a nemzetkézi befektetSk ,, Nem elorevezeto, ha kiilon
védelmének kontextusaban”.’® birésagokat hozunk létre a peres felek

egy csoportja szamara.”
Az Europai Bizottsag azt allitja, hogy a javaslatok ,utt6ré
szerepet toltenek be,” és hozzateszik: ,Az uj rendszerrel a
kormdnyok szabdlyozdshoz fliz6dé jogdt védiiik”.?°

A Deutscher Richterbund, Németorszag legnagyobb
birdkat és iigyészeket tomoritd szakmai szervezete®

Ez a jelentés mérlegre teszi az Eurdpai Bizottsag allitasat, amely szerint
a Befektetési Birosagi Rendszer ,,egy Uij rendszer, amely feketén-fehéren

kiall a szabalyozas joga mellett”.>

A jelentés 6t korabbi, befektet6k és allamok kozott folyd vita fényében vizsgalja meg az Eurépai Bizottsag
legUjabb beruhazasvédelmi javaslatat a TTIP?2 és mas jov6beli unids szerz8dések keretében. Valamennyi
befektet8i keresetben az emberi egészség, a kdrnyezet és a helyi kdzosségek védelmében, illetve a
klimavaltozas elleni kizdelem jegyében hozott toérvényeket és egyéb jogszabalyokat tamadtak meg.

A kovetkez6 Ugyeket vizsgaltuk: a Philip Morris altal inditott, jelenleg is folyamatban 1év6 kereset Uruguay
dohanyzasellenes jogszabalyai ellen; a Vattenfall energetikai 6rias altal egy németorszagi széntlzelésd
erému kornyezetvédelmi el6irdsai ellen inditott elsé tAmadas (amelyet végul birdsagon kiviil rendeztek,
miutan Németorszag beleegyezett a szabalyok lazitasaba); a Lone Pine altal a kanadai Québec tartomanyban
bevezetett fracking (hidraulikus k&zetrepesztés) moratérium ellen inditott, folyamatban lév6 kereset;

a Bilcon nyertes pere Kanadaval szemben egy negativ kornyezeti hatasvizsgalat eredményeként elutasitott
kébanyaberuhazas tigyében; és végiil a TransCanada olajvezetéképits fellépése az Egyesiilt Allamok
kormanya ellen, miutan a vitatott Keystone XL olajvezeték épitése nem kapott z6ld utat.
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Az Eurdpai Bizottsag, egyes sajtotermékek, valamint egyes EP-képvisel8k allitasaival szemben a részletes
jogi elemzés azt mutatja, hogy mind az 6t peres eljarast el lehetne inditani az EU altal javasolt ,Befektetési
Birdsagi Rendszer” keretében is; rdadasul a dontés valamennyi esetben vagy a befektet6k mellett térne
palcat (amint az a Vattenfall esetében is tortént), vagy pedig befektetébarat jogszabalyok elfogadasa mellett
(amint az a Bilcon-ugyben tortént).

Tény, hogy az ICS nemhogy a valasztottbirdsagi rendszer alapvetd hibait nem kezeli, de nem allja ki a
demokracia vizsgajat sem. Ennek az az oka, hogy a Bizottsag
altali arculatfestésen atesett ISDS Iényegében ugyanazokat
a vallalati privilégiumokat tartalmazza, amelyek eddig

is a gerincét adtak a kozérdek védelmében kialakitott
szakpolitikak ellen a befektet6k altal inditott tamadasoknak.
Az a kijelentés, hogy nem sérll a kormanyok joga a
kozérdekl szabalyozasra, nem kiiszobdli ki a befektetdk
tamadasait az emberi egészség és a kornyezet védelmében
tett er6feszitések ellen. Ennek eredményeként a kormanyok
tovabbra is azzal a veszéllyel szembesuilnek, hogy sok

millié dollart kell draga perekre koltenitk, vagy egyenesen tobb milliard dollar kartéritést kell fizetnitk
pusztan azért, mert jogszabalyi dontéseket hoztak a kozérdek védelmében. Mindez a szabalyozasi kedvet is
jelentésen ,lehitheti”.

,Nem valtozik semmi, mert nem val-
toztak a korabbi itéleteket megalapozo
normak sem.”

Nigel Blackaby, a Freshfields jogi vallalat képviselGje
az EU javaslatarél>

Miért tdmogatna barmely politikus a befektetési birésagi bendszert, ha azt kockaztatja ezzel, hogy pontosan
ugyanazok a tdmadasok érik a legitim kdzpolitikakat, mint amelyeket ellen fellépni igyekezett?

Notes

Lasd az Eurdpai Bizottsag bejelentéseit az EU-Vietnam
Szabadkereskedelmi Megéllapodasrél (2016. februar 1.)
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1449
and the EU-Canada CETA (2016. februar 29.)
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1468

1. Az eredetiben: ,specific representation” (a ford. megjegyzése) 7.

2. Az Eurépai Bizottsag Kereskedelmi Féigazgatdsaga szerint ,Az
Eurdpai Unié és az Egyeslt Allamok rendelkeznek a vildgon a
legjelent8sebb kétoldall kereskedelmi kapcsolatokkal, vala-
mint a leginkabb integralt gazdasagi kapcsolatrendszerrel”.
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Ulésszakaban, New York, 2016. oktéber 26; www.ohchr.org/en/News- pute-resolution-mechanism-replacing-isds
Events/Pages/DisplayNews.aspx?News|D=16745&Lang|D=E
10. Hendrik Kafsack, “Bessere Schiedsgerichte”, 2015. szeptember
Nyilatkozat a Transzatlanti kereskedelmi és beruhazasi 16., www.faz.net/aktuell/wirtschaft/ttip-und-freihandel/kom-
partnerség (TTIP) keretében tervezett beruhazasvédelmi ren- mentar-ttip-bessere-schiedsgerichte-13806727.html, angol
delkezések, illetve BefektetSk és allamok kozotti vitarendezési forditas: Pia Eberhardt
mechanizmus (ISDS) altal felvetett aggodalmakrol
www.kent.ac.uk/law/isds_treaty_consultation.html 11.  Andras Szigetvari, “Investorenschutz: Erfolg fir TTIP-Kritiker”,
Der Standard, 2015. szeptember 16.,
A befektetési birdsagi rendszerrél folytatott nyilvanos vitdban http://derstandard.at/2000022328908/Investorenschutz-Er-
Rupert Schlegelmilch az Eurépai Bizottsag képviseletében folg-fuer-TTIP-Kritiker, angol forditas: Pia Eberhardt
példaul azzal érvelt, hogy a beruhazék és az allamok kozotti
vitds Ugyek, mint a Vattenfall vagy a Philip Morris keresete, 12. Lasd példaul: Transatlantic Consumers Dialogue, ,Response

.a megreformdlatlan rendszerben gyokereztek”, és ,a reform
révén pont ezekre az esetekre nydjtunk” megoldast. Lasd:
TNI, “Does the EU's “Investment Court System” put an end to
ISDS?", vide6, 2015. november 23., www.tni.org/en/article/does-
the-eus-investment-court-system-put-an-end-to-isds

to the EU Commission’s Investor-State Dispute Settlement
‘reform’ proposal”, 2016. janudr 20., http://tacd.org/re-
sponse-to-the-eu-commissions-investor-state-dispute-set-
tlement-reform-proposal/ Corporate Europe Observatory,
“The Zombie ISDS - Rebranded as ICS, rights for corporations
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Beperelhetnék-e az olajipari oriasok az EU tagallamait egy
olyan esetben, mint amilyen a Keystone XL koolajvezeték
elutasitasa volt? A TransCanada kontra Egyesiilt Allamok iigy

Mirol szol az iigy?

2016 januarjaban a kanadai k6olajvezeték-épit8, a TransCanada bejelentette, hogy perbe fogja az
Egyesilt Allamokat az Eszak-Amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény alapjan,? miutan Barack Obama
elndk ugy dontott, hogy nemet mond a Keystone XL kdolaj-vezeték megépitésére, amely Kanada
katranyhomoklel6helyeit kototte volna 6ssze az amerikai k8olaj-finomitokkal. A projekt, amely kritikusai
szerint hozzajarult volna a szén-dioxid-kibocsatas noveléséhez, és igy tovabb gyorsitotta volna a globalis
klimavaltozast, a kozvélemény fokozddd elutasitasat valtotta ki. A TransCanada 15 milliard amerikai dollar
kartéritést kovetel.

Miért érdekes az iigy?
Harom kiilonb6z6 okbél:

1. Az 6sszeg nagysagrendje miatt - A TransCanada 15 milliard dollar kartéritést kdvetel az Egyesult
Allamoktél, ami komoly érvagas az adéfizetéknek. Ebbél az sszegb6l nagyjabol étmillié amerikai didk
kozosségi fdiskolai tanulmanyait lehetne egy évig finanszirozni.?> A pénz legnagyobb részét a vallalat az utan
a hipotetikus bevétel utan koveteli kartéritésként, amelyet a TransCanada elvileg a jov6ben keresett volna.
Mindeddig 6sszesen 2,4 milliard dollart koltottek a projektre. 26

2. A klimavaltozas miatt - a Keystone XL olyan fitéanyagok
kitermelését 6sztdndzte volna évtizedekig, amelyek bolygd
leginkabb szennyez6 energiaforrasai k6zé tartoznak.

A kitermelés jelent8s mértékben jarult volna hozza a globalis
felmelegedéshez. A tervezett 50 éves élettartama alatt a
kdolajvezeték 8,4 milliard tonna szén-dioxid-egyenértékd
kibocsatast eredményezett volna,?” ami meghaladja az
USA 2013. évi teljes szén-dioxid-kibocsatasat.?® Egy olyan
id8pontban, amikor az éghajlattal foglalkozé tuddsok
szerint a vilag fosszilis energiahordozéinak legnagyobb
részét a talajban kellene hagyni, ha el szeretnénk kertini a

yHa el akarjuk keriilni, hogy a Fold
jelentds része még a mi életiink-
ben ne csak baratsagtalanna, de
egyenesen lakhatatlanna valjon,
bizonyos fosszilis tiizeloanyagokat
a fold mélyén kell tartanunk ahely-
ett, hogy elégetjiik oket, és tovabbi
veszélyesebb szennyezést bocsatunk
a légkorbe.”

Barack Obama amerikai elnék a Keystone XL kdolaj-
katasztrofalis klimavaltozast, a Keystone lefujasa ,egy olyan vezeték elutasitasanak indokair6l*

projektnek véget vetett, amely egyenesen bolygdnk jévéjének
szegezett fegyver lett volna.”°

3. A demokracia miatt - a Keystone XL engedélyének elutasitasaval az amerikai kormany a széles kord
allampolgari elutasitasra reagalt. A kornyezetvéddktdl az 8slakos kozosségekig, a gazdalkodoktol az
erdészekig rengetegen hivtak fel a figyelmet arra, hogy a beruhazas veszélybe sodorna foldjiket és
megélhetésiket, a vadon él§ allatokat és a helyi él6lényfajtdkat. A projekt elutasitdsa orszagos méretl
tiltakozé mozgalomma nétte ki magat. Az Obama-kormanyzat tehat a kbzvélemény nyomasanak
engedelmeskedett, amikor végul a projekt elutasitasa mellett dontott. A TransCanada tobbek kézott arra
hivatkozva tamadja a dontést, hogy az ,politikailag motivalt” volt, s igy a demokracia egyik alappillére ellen
intéz tamadast, ami abban all, hogy az allampolgarok igyekeznek vezetbiket minél jobb szakpolitikai dontések
meghozatalara raszoritani.
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Beadhatna-e a TransCanada hasonlo keresetet az EU befektetési birosagi

rendszer javaslata alapjan?
A révid valasz: igen.

A TransCanada alldspontja szerint az Egyesiilt Allamok megsértette a NAFTA tisztességes és méltanyos
banasmédra vonatkozé kovetelményét, amennyiben ,rendkiviil hosszu ideig elhizta a kérelem elbirdldsat”
(,6nkényes és nyakatekert” kifogasokkal) és amennyiben ,uj és 6nkényes kritériumok alapjdn déntott tgy, hogy
megtagadja az engedélyt”>'

A vallalat szerint az elutasitast nem ,a Keystone engedélykérelmének erényei vagy gyengéi”, hanem ,politikai
megfontoldsok indokoltdk":3? Azt allitjak, hogy ,a Kulligyminisztérium tobb alkalommal is vildgossd tette, hogy a
vezeték nem vet fel olyan jelent8s biztonsdgi, k6zegészségligyi vagy kornyezeti aggdlyokat, amelyeket ne lehetne
orvosolni”, és hogy a kormanyzat azokat igyekezett lecsendesiteni, akik ,tévesen tgy vélték”, hogy a vezeték
karos a kérnyezetre, demonstralva, hogy az Egyesiilt Allamok a klimavaltozas elleni kiizdelem élharcosa.®

Az olajipari 6riasok szamara az EU befektetési megallapodasa keretében is kapdra jonne egy olyan érvelés,
amely ,tisztességes és méltdnyos bandsmaodot” biztositana a szamukra, tobbek kdzott olyan intézkedésekkel
szemben, amelyek ,nyilvdnvald énkényességet” jelentenek, és ,a kell6 eljaras alapvetd sérilésével jarnak... az
adminisztrativ eljarasokban” (EU-javaslat, 2. szakasz, 3. cikk).34

A TransCanada tovabbé azt éllitja, hogy az Egyesiilt Allamok “indokolatlanul diszkriminalt” a Keystone

ellen, mert ,kordbban engedélyezte mds, egyebek kézt amerikai és mexikdi befektet6k k6olaj-vezetékeit -
olyan tényezdék alapjan, amelyek alkalmazdsa a Keystone
engedélykérelme esetén az engedély megaddsdhoz vezetett

»A TransCanada altal eloadott volna.”

allaspont nem arrol szol, hogy a

koolajvezetéknél felfegyverzett A véllalat kifejti azt is, hogy , a fent emlitett engedélykérelmek
amerikai katondk jelennek meg és esetében az Egyesiilt Allamok jéval révidebb idé alatt adta ki az
tulajdoni igényt jelentenek be; egy engedélyt”.?

ésszerti politikai valasztasrol szol

bolygonk klimajanak védelmében. A Az EU javaslata el6irja, hogy ,a mdsik Fél befektetGivel... nem
vallalat szemében azonban egy nekik  szabad kedvezétlenebbiil bdnni, mint hasonlé helyzetben a hazai
nem kedvezo dontés lopassal ér fel.” befektetSkkel” (nemzeti bandsméd, EU-javaslat 1. szakasz, 2-3.

cikk), vagy mint egy harmadik fél befektetéivel (a legnagyobb
kedvezményes elbanas, EU-javaslat, 1. szakasz, 2-4. cikk),
ami alapjan szintén hasonlé érvelést lehetne megfogalmazni.

Jim Shultz, The Democracy Center3¢

A TransCanada szerint a k6olaj-vezeték felllvizsgalata és elutasitasa , kisajatité”, mert ,a Kiiliigyminisztérium
hét évig késlekedett a déntéssel, mik6zben tokéletesen tisztaban volt azzal, hogy a TransCanada dollarmillickat
ruhdz be a kéolaj-vezetékbe”, ami ,lényegében megfosztotta” a vallalatot befektetésének értékétdl.3” Ugyanezt
az allaspontot az olyan jov6beni EU megallapodasok alapjan is meg lehet fogalmazni, amelyek kartérités
folyésitasat irjak eld , a kisajatitdssal... felérd hatdsu intézkedések esetében”, akkor is, ha ezek ,k6zcélokat
szolgdltak” (EU-javaslat, 2. szakasz, 5.1 cikk.)

Az unios javaslat I. fuggeléke leszdgezi, hogy ,,az olyan nem diszkriminativ intézkedések... amelyeket legitim
szakpolitikai célkitiizések, példdul az emberi egészség, a k6zbiztonsdg, a kérnyezet vagy a kbzerkdlcs védelmében
vezettek be... nem minésiilnek kozvetett kisajatitdsnak”. Vajon értelmét veszitené-e ilyen keretek mellett a
TransCanada allaspontja a kisajatitassal kapcsolatban? Nem szikségszer(en.
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A vallalat szerint engedélykérelmét diszkriminativ médon biraltak el (lasd a fentieket). Masodszor, a vallalat
megkérdbjelezi azt az érvet, amely szerint az amerikai kormanyt legitim kozpolitikai célkitlizés vezérelte,
mivel ,kézvetleniil ellentmondott a kormdnyzat sajdt kutatdsainak”, amelyek szerint ,a k6éolajvezeték nem
gyakorolna jelent8s hatast a klimavaltozasra”.?® Mi lenne a helyzet akkor, ha egy EU-tagallammal szemben
beadott kereset Ugyében illetékes valasztottbirdsag egyetértene ezzel az érvvel?

Az EU is meg kivanja védeni a befektet6k ,jogos elvarasait”. A TransCanada allaspontja szerint a vallalat
,jogos elvarasa”, hogy engedélykérelmét az Egyesiilt Allamok “méltdnyosan és a kordbbi intézkedésekkel
6sszhangban” biraljak el, ,nem teljesdilt”.>

A vallalat 6t okot sorol fel arra, hogy , miért volt meg minden alapja arra, hogy elvdrja: ésszerd id6keretben... megkapja
az engedélyt”. Allitasa szerint megfelelt ugyanazoknak a feltételeknek, amelyek a korabbi vezetékek engedélyezését
indokoltak; az amerikai kormanyzat tébb alkalommal is arra az eredményre jutott, hogy a Keystone XL nem
gyakorolna jelent6s hatast a klimavaltozasra; a vonatkoz6 adminisztrativ rendelkezések alapjan az engedélyt meg
kell adni, kivéve, ha kdrnyezetvédelmi, egészségligyi vagy biztonsagi aggalyok merUlnek fel; a vallalat intenziven
egyuttm(ikodott a kormanyzattal az esetleges aggalyok Ugyében; és a hasonl6 vezetékeket kordbban nagyjabdl
kétéves id&tartamban engedélyezték.#
»Az az elképzelés, hogy barmilyen

kereskedelmi megallapodas Ezen indokok legaldbb egy részét nem tekinthetné egy befektetd
kényszerithetne benniinket, hogy az allam altali , konkrét ajanlat megjelenitésének”,*" amely ,jogos
hevitsiik tul bolygonk légkorét, elvdrdst ébresztett... és amelyre a befektets tdmaszkodott annak
egész egyszeriien oOriiltseg.” eldontésében, hogy megvaldsitsa, illetve folytassa-e” a beruhazast,

s amelyet az allam ,,a késébbiekben nem teljesitett”, mint azt az

Bill McKibben, ir6 s kornyezetvédelmi aktivistaa \ i0q 1avas|atban szerepel (EU-javaslat, 2. szakasz, 3.4. cikk)

TransCanada NAFTA -keresetérol

Mi azonban a helyzet az EU javasolt megoldasaval a szabalyozas jogaval kapcsolatban? A javaslat szerint a
befektetdk jogai,nem érintik a Felek azon jogdt, hogy a sajdt teriiletiikon a legitim kbzpolitikai célkitiizések meg-
valdsitdsa érdekében sziikséges intézkedéseken keresztiil jogszabdlyokat alkossanak” (EU-javaslat, 2. szakasz, 2.1 cikk).

Nem akadalyozna meg ez a megfogalmazas a Keystone-perhez hasonlé befektetdi pereket? Nem igazan. Mig
az Egyesiilt Allamok kormanya gy itélhette meg, hogy a Keystone XL elutasitasa szilkséges a klimavaltozas
teruletén vallalt vezetd szerep hangsulyozdsahoz, a TransCanada megkérddjelezi a |épés szikségességét,

és azt allitja, hogy a dontés , kifejezetten ellentmondott a kormdnyzat sajdt vizsgdlati eredményeinek”, amelyek
fényében a kbolaj-vezeték nem gyakorolna jelentds hatast a klimavaltozasra.** Mi lesz akkor, ha egy EU-
tagallam ellen inditott hasonlé perben a valasztottbirdsag hasonld kovetkeztetésre jut?

A TransCanada ,, 15 millidrd dolldrt meghaladé kdrtéritést kévetel amiatt, hogy az Egyesiilt Allamok megsértette
a NAFTA megdllapoddsbdl ered6 kotelezettségeit”.** A varhaté jov8beni nyereség kiesése miatt az EU-javaslat
keretei kozott is lehet majd perelni. A kartéritési igények dollarmilliardokra rdghatnak.

A TransCanada NAFTA valasztottbirosagi Ugyével parhuzamosan zajlik egy masik per is, amelyben Texas
allamban azt vizsgalja az amerikai szOvetségi birdsag, hogy a Keystone XL elutasitasa alkotmanyos lépés
volt-e.** Az EU kinyilvanitotta, hogy el kivanja kerllni a hasonlé padrhuzamos kereseteket (ahol a befektetd
megtamadja egy adott dontés alkotmanyos legitimitadsat a nemzeti birésagon, mikdzben ezzel egy id6ben
kartéritést kovetel a nemzetkozi befektetési vitarendezési mechanizmus keretében (EU-javaslat, 2. szakasz,
5. alszakasz, 14. cikk). A szakért6k azonban Ugy vélik, hogy az EU kisérlete a hasonlé esetek megel&zésére a
gyakorlatban kdnnyen kudarcot vallhat,* igy barmikor eléfordulhatnak parhuzamos keresetek.

A TransCanada keresetét elbiralhatjak anélkul, hogy a vallalatnak el6szor a nemzeti birésagokon kellene
jogorvoslatot keresnie. A Bizottsag javaslata hasonléképpen nem koveteli meg, hogy el6sz6r a nemzeti
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jogorvoslati forumok biztositotta lehetéségeket meritsék ki -

ami pedig a nemzetkdozi jog egyik alapvetd elve.

Nem tudjuk, hogy a jov6ben esetlegesen az EU vagy egy EU-tag-
allam ellen inditott Ggyet hogyan biralnanak el (a vallalatnak csak
az egyik Ugyet kell megnyernie annak érdekében, hogy valamelyik

,yOrszagunkban megfelelo jogi
rendszer miikodik; ha valaki
elégedetlen az amerikai kormany
dontésével, forduljon birésaghoz.”

Sander Levin, az Egyesiilt Allamok
képviselohazanak demokrata tagja*’

birésag kartérités folydsitasara kotelezze az Egyesilt Allamokat).

Am az Eurépai Bizottsag 4ltal javasolt befektetsi jogok nem

vennék elejét hasonlo perek elinditasanak.
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Beperelhetnék-e a dohanyipari o6riasok az EU tagallamait a
dohanyzasellenes jogszabalyok miatt?
Philip Morris kontra Uruguay

Mirol szl az eset?

2010 februarjaban a Philip Morris International (PMI) multinacionalis dohanycég befektetési valasztott-
birésagi keresetet nyujtott be Uruguay ellen az orszag Svajccal kotott kétoldalu befektetési megallapodasa
alapjan.*® A Philip Morris azt allitotta, hogy Uruguay dohanyzasellenes térvényei, kiildndsen az a rendelkezés,
hogy egy markanév alatt csak egyféle dohanyterméket lehet forgalmazni (,egységes megjelenités”), és

hogy a dohanyzas kockazataival kapcsolatos képes figyelmeztetéseknek a csomagolas felszinének legalabb
80%-at kell biztositani, ,tullépnek bdrmilyen legitim kézegészségligyi célkitiizésen”, és megfosztjak a vallalatot
védjegyeinek kereskedelmi értékétdl. A Philip Morris 25 millié dollar kartéritést kdvetel.*

Miért érdekes az eset?
Harom f6 okbél:

1. A kozegészséglgy elleni tamadas miatt - az Uruguay ellen inditott kereset sokkolé példaja annak, hogy

az oriasvallalatok miként forditjak a beruhazasvédelmi mechanizmusokat arra, hogy megtamadjak a kormanyok

szuverén jogat az allampolgarok egészségének védelmében torténd szabalyozasra. Az egészséglgyi szakértok
egyetértenek abban, hogy a dohanyzas visszaszoritasat szolgald intézkedések, mint példaul azok, amelyeket
Uruguay vezetett be, kbzvetlenil hozzajarulnak a dohanyzas csokkentéséhez. Intézkedéseivel Uruguay az
Egészséglgyi Vilagszervezet (WHO) javaslatait, illetve a WHO dohdnyzasellendrzési keretegyezménye (FCTC)
keretében elfogadott iranyelveket kdvette. A WHO és mas kozegészségligyi szakérték nagyra értékelték Uruguay
egészségpolitikai |épéseit, és elismerték azok szerepét a tidérakos elhaldlozasok szamanak 15 szazalékos
csokkentésében.®® A WHO kijelentette,”' hogy tdmogatni fogja Uruguay allaspontjat a valasztottbirosagi

folyamatban, és , bizonyitékokkal kivdnja aldtdmasztani az egyrészt a nagymeéretii képes egészségligyi figyelmeztetdé
lizenetek, illetve a félrevezetd termékjelzések tilalma, mdsrészt a kozegészség védelme kozotti bsszeftiggést”.>

2. Ajogszabalyalkotas veszélyes , befagyasztasa” - Uruguay a dohanyzas ellen folytatott kiizdelem élvonala-
ban all; az orszagban elfogadott dohanyzasellenes jogszabalyok nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is kiemelked&ek.

Amikor a Philip Morris Ugy dontott, pert indit (a multinaciondlis vallalat 6sszbevétele szempontjabdl elhanyagolhat6
mértek( piacot képvisel8) Uruguay ellen, azt egy globalis stratégia keretében tette, amelynek nem mas a célja,
mint figyelmeztetni és elriasztani a tobbi orszagot attél, hogy szigoribb szabalyozassal vegyék fel a kiizdel-
met a dohanyipar ellen.>* A hasonl6 peres eljarasok okozta koltségek lattan a kormanyok kétszer is meggondoljak,

,»EZ a per nem mas, mint egy
rengeteg eroforrassal rendelkezo
multinacionalis vallalat cinikus
kisérlete arra, hogy példat statu-
aljon egy kis, a draga nemzetkozi
perek koltségeit nehezen viselo
orszaggal szemben, amely hatarozott
lépéseinek koszonhetoen Keriilt a
dohanyzas korlatozasaért folytatott
nemzetkozi kiizdelem élvonalaba.”

Todd Weiler, nemzetkozi befektetési tigyvéds

miel&tt jogszabalyokat hoznanak. Amikor a Philip Morris el8sz6r
helyezte kilatasba, hogy pert indit Uruguay ellen, a kormany
fontolora vette, hogy enged a dohanyipari 6rias koveteléseinek, és
enyhit az Uj szabalyok szigorusagan.> Az Ausztralia és az Uruguay
ellen inditott perek egytittes hatasara tébb mas orszag, kéztik Uj-
Zéland is ugy dontott, elhalasztja a cigaretta-csomagolast szigorubb
keretek kozé szoritd jogszabalyok bevezetését.>

3. A kivételeket rogzitd passzusok nem biztositjak a
szabalyozas jogat - ez az eset remekil példazza, hogy hidba
igyekeznek a kormanyok a beruhazasvédelmi megallapodasok
szbvegébe illesztett passzusokkal elérni, hogy e megallapodasok
hatalya a kdzegészségligyi intézkedésekre ne terjedjen ki, ezek
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a kivételek hatastalanok maradhatnak, a vallalatok pedig tovabbra is beperelhetik a kormanyokat.

Az Uruguay és Svajc kozotti Kétoldalu Kereskedelmi Megallapodas 2(1) cikke kivételekkel bastyazza koril a
kdzegészséglgyi intézkedéseket, mint amelyekre a beruhdzasvédelem nem terjed ki. A cikk leszégezi:

A Szerz6d6 Felek tiszteletben tartjak egymds jogat arra, hogy ne engedélyezzék gazdasdgi tevékenyég folytatdsdt
a kézbiztonsdg és a rendvédelem, a kzegészségligy és a

kézmordl terén, valamint mds, a jogszabdlyok alapjén a sajdt ,,Bar a kereskedelmi megallapodasok

befektetbik szamdra fenntartott terileteken.” > Mindez azonban nyelvezete helyenként igyekszik

nem akadélyozta meg a Philip Morrist, hogy perbe fogja az megvédeni a kormanyzatok

orszagot. szabalyozashoz fiiz6do jogat, sok
valasztottbirosag egyszertien nem vett

Az eset arra is ravilagit, milyen kicsi az esélye annak, hogy a tudomast ezekrdl a passzusokrol, vagy

befektetdi valasztottbirosagok a kivételeket rogzité passzusok  olyan sziiken értelmezte azokat, hogy a

miatt visszautasitsanak egy adott keresetet. Alperesi gyakorlatban haszontalanna valtak.”

védekezése kezdetén Uruguay vilagossa tette allaspontjat,
hogy az Ggy targyalasat le kell venni a napirendrél, mert a
vonatkoz6 rendelkezés , kiemelte a kbzegészségligyi okokbdl
meghozott intézkedéseket a beruhdzdsvédelmi egyezmény hatékérébdl még azokban az esetekben is, amikor
azok a befektetbk gazdasagi jogait korldtoztdk”.*® Az Ggyet targyald valasztottbirésag azonban elvetette ezt az
értelmezést, arra hivatkozva, hogy a korlatozas csakis arra az id8szakra vonatkozik, amikor egy befekteté

Dr. David R. Boyd, a Simon Fraser University pro-
fesszora®

belép az adott orszag piacara, a beruhazas megvalositasat kovetéen azonban érvényét veszti.>®

Indithatna-e a Philip Morris hasonlo keresetet az unios javaslat alapjan?
A rovid valasz: igen.

Az egyik elsd akadaly, amelyet egy befektetének el kell haritania egy befektetési vitaban, abban all, hogy bizonyitania
kell: érvényes, a kereskedelmi egyezmény altal védett beruhazast valositott meg. A Philip Morris azt az allaspontot
képviselte, hogy , ingatlan- és ingd vagyona, részvényei és szellemi tulajdonjoga nyilvdnvaléan ‘befektetésnek’ mindsiilnek
Uruguay teriiletén”.5' A védett ,beruhdzds” fogalmat az egyezmények szévegében meghatarozé uniés definicié
tételesen felsorolja mind a ,részvények”, mind a , szellemi tulajdonjogok” esetét (A beruhazasvédelem sajatos
meghatarozasai”, (x2b) és (x2g), EU javaslat, 2. szakasz).® igy aztan valészind, hogy egy jévébeni EU befektetési
egyezmény alapjan a birésag elfogadna, hogy a Philip Morris védett beruhazast valésitott meg.

A Philip Morris kdzponti allitasainak egyike, hogy Uruguay megsértette a tisztességes és méltanyos banas-
mod elvarasat, mert dohanyzasellenes intézkedései ,tulzok”, ,ésszerlitlenek” és ,6nkényesek” voltak.

A dohanyipari 6rias szerint, ezek az intézkedések ,nem dlinak ésszerti viszonyban a kormdnyzat kbzegészségligyi
politikdival” (mert példaul kevésbé sokkolod képek is elegenddk lettek volna ahhoz, hogy az emberek figyelmét
felhivjadk a dohanyzas egészségligyi kockazataira).®® Ezt az érvelést konnyen meg lehetne fogalmazni az

EU jelenlegi beruhazasvédelmi javaslata alapjan is, amely

azon bizonyitékok ellenére, hogy ezekkel a passzusokkal »E piktogramok jo része nem a

a befektet6k ismétlédé modon visszaéltek, biztositja a dohanyzas valddi egészségiigyi
Jtisztességes és méltdnyos elbdnds” védelmét. A, nyilvanvald artalmaira hivja fel a figyelmet;
dnkényesség” szerepel a tisztességes és méltanyos elbanasi sokkal inkabb erosen sokkolo képek,
norma megsértésének unids kritériumai kozott (2. szakasz, amelyek kifejezetten a viszolygas, az
3.2 cikk, ¢, EU-javaslat). undor, olykor az elszornyedés érzését

hivatottak felkelteni.”
Az unios szoveg emellett védi a befektetd ,,jogos elvarasait”
(2. szakasz, 3.4 cikk, EU-javaslat). A Philip Morris ezt az érvet Philip Morris®
fel is hasznalta Uruguay elleni keresetében. A vallalat azt allitja, hogy az egységes megjelenitést el8ird
jogszabalyok, valamint a csomagolasi felllet 80%-at bet6ltd egészségligyi Uizenetek kdvetkeztében ,sériilt

0z a szildrd és el6re Idthaté szabdlyozdsi kérnyezet, amely a Philip Morris jogos elvdrdsaival 6sszhangban dllt”.s>
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Emellett Ggy is érvel, hogy Uruguay ,intézkedései sértik a befektetdk egyik legalapvetébb elvdrdsdt, jelesiil azt,
hogy a fogadd dllam tartsa tiszteletben sajat térvényeit és a magantulajdon intézményét”.s

Az unids szbvegjavaslat szerint egy befektetd jogos elvarassal bir, ha az allam , konkrét ajdnlat megjelenitésével™’
keltett elvarast (2. szakasz, 3.4 cikk, EU-javaslat). A szévegezés kell8en altalanos ahhoz, hogy ide lehessen
sorolni barmilyen intézkedést, I1épést, vagy akar egy kormanytisztviseld altal tett szobeli utalast, amely a
befektetdt - a sajat megitélése szerint - a beruhazas elinditasara vagy folytatasara 6sztokélhette.

A Philip Morris egyik érve az Uruguay elleni Ugyben példat nydijt arra, hogy mit lehet , konkrét ajdnlat megjelenitése-
ként” értelmezni: a Philip Morris szerint Uruguay az elmult 30 évben aktivan “biztatta” vallalatot, hogy ruhdzzon be az
orszagban, illetve , bévitse tevékenységeét, azdltal, hogy nagyvonalt addkedvezményt és hitellehetbségeket biztositott az Abal [a
Philip Morris helyi leényvdllalata] szamdra, hogy a gydrtésor modernizacidja érdekében t6kebefektetéseket eszk6z6ljon. 8

A Philip Morris szerint Uruguay |épései a dohanyzas visszaszoritasara , egyenértékiiek” a cég bejegyzett
védjegyeinek kisajatitasaval - mert megfosztottak a vallalatot szellemi tulajdonjogaitél, és ,,leromboltdk ...a
védjegyek jo megitélését, és ezen keresztiil... azok kereskedelmi értékét”.%® Ugyanezt az érvelést a , hatdsaikban...
kisajatitdssal feléré”, akar a ,kdzcél érdekében hozott” intézkedésekre tett unids javaslat alapjan is meg lehetne
fogalmazni. (EU-javaslat, 2. szakasz, 5.1 cikk).

Az EU-javaslat |. Fuggeléke 3. cikke kijelenti, hogy ,ritka kivételektdl eltekintve... amelyek nyilvdanvaléan tulzonak
tlinnek... a legitim szakpolitikai célkitiizések, mint példdul a k6zegészség védelmében kialakitott és alkalmazott...
nem diszkriminativ intézkedések... nem minésiilnek kézvetett kisajatitdsnak.” (EU-javaslat, 2. szakasz, 1.
flggelék). Vajon a Philip Morris karigényének végét jelentené mindez? Nem. Mert csakdgy, mint az Uruguay
ellen inditott perben, a Philip Morris nyugodtan képviselhetné azt az allaspontot, hogy egyes intézkedések
LtUlzéak”, és ,nem dlinak semminem{ ésszerdi viszonyban legitim kormdnyzati célkitiizésekkel”.”

Az idézett allitdsok értelmezése, és a vallalat érveinek elbiralasa végsd soron a valasztottbiréosagon mulna,
tehat tovabbra is fennallna annak lehet8sége, hogy pereljen és nyerjen.

Az Europai Bizottsag azt allitja, hogy javaslata meg6rizné a kormanyzatok terét a jogalkotasra olyan
szakpolitikai teruleteken, mint amilyen az egészséglgy is. A javaslat leszogezi, hogy ,nem érinti a

Felek jogait... a legitim politikai célkitlizések megvaldsitasdhoz sziikséges intézkedéseken keresztiil gyakorolt
szabdlyozdsra” (2. szakasz, 2.1 cikk, EU-javaslat).”” Arra nézve mindazonaltal nem adtak meg kritériumokat,
hogy mi szamit ,szlikséges intézkedésnek”, vagy ,legitim politikai célkitlizésnek”.

Ez azt jelenti, hogy a befektetdk Ugy érvelhetnek majd, hogy az adott kormany intézkedései nem voltak sem
szukségesek, sem legitimek, és csak a valasztottbirék mérlegelésén fog mulni, hogy igazat adnak-e nekik.

Pontosan igy jart el a Philip Morris az Uruguay elleni perben: azt allitotta, hogy az orszag intézkedései nem
voltak sziikségesek, mert ,ugyanazt a szakpolitikai célkitiizést elérhette volna szlikebb, pontosabban kalibrdlt
intézkedésekkel is”. A Philip Morris emellett azt is allitja, hogy ,,az alkalmazott piktogramok jelent8s része nem a
dohdnyzds egészségligyi kockdzataira torténd figyelemfelhivds céljdt szolgdlja”. 2

A Philip Morris nem pusztan azt kdveteli, hogy Uruguay érvénytelenitse a jogszabalyokat, de azt is, hogy
.fizessen kompenzdciét az elmaradt bevétel és nyereség utdn”.’”> Az elsé kdvetelést a Bizottsag javaslata alapjan
nem lehetne megfogalmazni, hiszen egy valasztottbirdsag ,nem rendelheti el a kérdéses eljards visszavondsdt,
megsziintetését vagy modositdsdat” (EU-javaslat, 2. szakasz, 3. szakasz, 28.1 cikk). Mindazonaltal egy jov6beni
valasztottbirosagot semmi sem akadalyozna meg abban, hogy kartéritést itéljen meg a befektetéknek
(tobbek kozott az allitdlagos elmaradt jovébeni nyereség utan is), amint azt a Philip Morris is kdveteli. Ha a
Bizottsag célja az lett volna, hogy teljes mértékben megvédje a kormanyokat a kartéritési kotelezettségtél,
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amennyiben ,legitim szakpolitikai célkitlizések megvaldsitdsahoz sziikséges intézkedéseket hoznak” (EU-javas-
lat, 2. szakasz, 2.1 cikk), kifejezetten kizarta volna ezt a lehet8séget - ahogy azt meg is tette egy masik
intézkedéscsoport, az allami tamogatasok esetében (EU-javaslat, 2. szakasz, 2.4 cikk).

Nem tudjuk, hogy a jov6ben egy valasztottbirésag milyen itéletet hozna, ha a Philip Morris keresetéhez hasonlé
modon perelnék be az Eurdpai Unidt vagy annak valamely tagallamat; mindazonaltal elég egyértelmd, hogy az
Eurdpai Bizottsag altal javasolt befektetdi jogok nem zarnak ki, hogy egy vallalat ilyen pert inditson.
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Megtamadhatjak-e a banyaipari vallalatok az EU
tagallamokat a hidraulikus kozetrepesztéses olajkitermelés
moratoriuma miatt? A Lone Pine kontra Kanada iigy

Mirol szdl az iigy?

2013 szeptemberében a kanadai olaj- és gazipari vallalat, a Lone Pine Resources, befektetd és allam

kdzotti vitarendezési eljarast kezdeményezett a kanadai kormannyal szemben az Eszak-Amerikai Szabad-
kereskedelmi Egyezmény (North American Free Trade Agreement, NAFTA) befektetési fejezetének hatalya
alatt. Az Ggy a Québec tartomany altal elSterjesztett térvényjavaslat elfogaddsa utan indult, amely vissza-
vonta a St. Lawrence foly¢ alatt zajl6 olaj- és gaz kitermelési fejlesztések engedélyeit és megtiltotta a
természeti er6forrasok tovabbi feltarasat. Ez az ugynevezett 18. szamu torvényjavaslat tulajdonképpen a
hidraulikus k&zetrepesztési eljarasra (,fracking”) vonatkozé el6vigyazatossagi moratériumot terjesztette
ki a hatasvizsgalatok idejére.”*A Lone Pine szerint a 18. sz. toérvényjavaslat a cég ,olaj- és gdzkitermeléshez

kapcsolodo értékes jogdnak” ,6nkényes, kiszdmithatatlan” és illegdlis visszavondsa” volt a folyé alatti faras-

hoz szUkséges engedélyek megléte ellenére. A Lone Pine az amerikai delaware-i postafidkcégén’® keresztul

109,8 milli6 amerikai dollar, valamint a karok és kamatok” megtéritését koveteli - az adofizetdk pénzebdl.

Miért érdekes ez az iigy?
Az Ugy hdrom szempontbél érdekes:

1. Klimavaltozas - a sulyos klimavalsag kontextusdban egyre erésebb konszenzus évezi, hogy a fosszilis f(it6-
anyagokrol, igy a foldgazrol is mas eréforrasokra kell atallni. A kdzetrepesztéses eljarasrol emellett kimutattak,
hogy sulyos negativ hatassal bir a kérnyezetre, elsésorban a viz- és leveg8szennyezés fokozott veszélye miatt.”®

2. A befektetéi jogok felulirjak a kérnyezeti karokkal
kapcsolatos tarsadalmi aggalyokat - a helyi k6zos-
ségek élen jarnak a palagaz feltarasa és kitermelése elleni
kiizdelemben, arra kényszeritve a helyi és nemzeti hato-
sagokat, hogy a kdrnyezetre és a lakossagra gyakorolt
negativ hatasok csokkentése vagy kikliszobolése érdekében
tegyenek |épéseket az iparag betiltdsa, megallitasa vagy
szabalyozasa irdnyaba.?’ Ez a helyzet Québec-ben is, ahol
a St. Lawrence folyé Utica vizgyijté terUlete alatt mintegy
Otezer milliard kbbméterre becsilt mennyiség(i foldgaz
talalhat6.8" A 18. szdmu térvényjavaslat a tdrsadalomban
tapasztalhaté, mind tapinthatébb aggodalmakra reagalt,

,,Nos, ez [a repesztés] jol keresztbe tesz a
gyerekeinknek és unokainknak. Ha ezt a
technologiat hasznaljuk, a tenger szintje
elkeriilhetetleniil megemelkedik tobb
méterrel. Ezt nem engedhetjiik meg! A
tudomany is kristalytisztan megmondja
— a politikusok mégis ugy tesznek,
mintha nem hallanak, nem értenék.”

Dr. James Hansen vezet6 klimakutat6 arrél, hogy Nagy-
Britannia folytatja a repesztéses eljaras alkalmazasat, a
parizsi COP 21 konferencian, 2015. december?

vilagos jelét adva annak, hogy a k6z6sség védelme olyan prioritds a hatésagok szamara, amelynek érdekében
készek el8vigyazatossagi intézkedéseket alkalmazni. A Lone Pine altal kezdeményezett jogvita a jovében
rendkivuli mértékben megdragithatja az ilyen el8vigyazatossagi intézkedéseket - és visszatarthat mas

tertleteket attdl, hogy Québec Utjat kdvessék.

3. Arendszer kiskapuinak kihasznalasa a kozérdek rovasara - a Lone Pine ellentmondésos médszereket
hasznal a Kanadaval szembeni perben. A vallalat ugyan kanadai, de az amerikai Delaware allamban bejegyzett
Jpostafiokcégén” keresztul modjaban all nemzetkozi valasztottbirésagon perelni sajat kormanyat. A 13 vallalat
egyaltalan nem is fordult a hazai birésagokhoz jogorvoslatért, és vegyesvallalati partnere, a Junex jogaira hivatkozva
kovetel kartéritést, mivel a 18. toérvényjavaslat nyoman visszavont engedélyekkel ez utobbi rendelkezett.
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Benyujthatna-e hasonlo keresetet a Lone Pine az EU javaslata alapjan?
A valasz réviden: igen.

A Lone Pine érvelése szerint a 18. szamu torvényjavaslat bevezetésével Québec megsértette ,a NAFTA-

ban el8irt a tisztességes és méltanyos banasmod kdvetelményét”. A Lone Pine szerint a tartomany
|épése ,bnkényes, példdtlan, igazsdgtalan és méltanytalan volt”. & A vallalat szerint megtagadtak téle ,minden
érdemi meghallgatasi lehet8séget, nem értesitették elére a torvényjavaslat elfogadasarol, sem annak
okarol és alapjarol...” A vallalattal kozolték, hogy ,.a térvény egy politikai dontés eredménye volt és semmi sem
akaddlyozhatta meg az elfogaddsdt...” 8 Az EU javaslat (2. bekezdésének 3. cikkelye) 8 szerint ,a tisztességes
és méltanyos banasmaéd” kdtelezettségének megszegése magaba foglalja a ,méltdnyos eljdrds alapvetd
megsértését” és a ,nyilvdnvalé énkényességet” - pontosan azt tehat, ami a Lone Pine szerint Québec-ben
tortént.

A Lone Pine érvelése szerint a québec-i parlament dontése a vallalat engedélyeinek felfliggesztésérdl
kisajatitast eredményezett. Ezzel Kanada megszegte a NAFTA altal el6irt kotelezettségét, amely megtiltja
.0z amerikai befektet6k beruhdzdsainak kisajatitdsat valamely

kozcél megléte, méltdanyos eljdrds és kdrtérités megfizetése »A parlament valamennyi tagja,
nélkiil®. A véllalat azt llitja, hogy a parlament déntése ,,nem minden politikai part egyontetiien
tekinthetG rendes lefolydsu szabdlyozdsi Iépésnek, hanem egy szavazott az engedélyek vissza-
immateridlis tulajdon nyilt leromboldsdnak™®, amiért karpétlast  vonasarol, tehat visszavonasukat

sem kaptak. Ugyanez az érvelés alkalmazhat6 az EU javaslat Québec-ben konszenzus, tarsadalmi
alapjan is, amely szerint a beruhazék jogosultak megtamadni konszenzus ovezte. Mindenki azt

a kozvetlen vagy kozvetett (avagy szabalyozasi eszkozokkel mondta: pofonegyszerii [...], meg kell
eldidézett) kisajatitast, amennyiben nem tértént ,azonnali, védeniink [a folyot].”

megfeleld és hatékony kompenzacié” (az EU javaslat 2
bekezdésének 1. cikkelye) Sylvian Archambault, biologus®’

De mi a helyzet az Eurdpai Bizottsag allitasaval, amely szerint,,a legitim politikai célok, igy a népegészség,
a biztonsdg és a kornyezet védelme” érdekében hozott intézkedéseket a beruhazoi kovetelések nem veszé-
lyeztetnék? A Lone Pine érvei pontosan a Bizottsag szovegében is megtalalhato kiskapukat hasznaljak ki.

Az EU altal el6terjesztett fuggelék a kisajatitasrol példaul el8irja, hogy a legitim politikai célokat szolgald
intézkedések nem tekinthet6k kdzvetett kisajatitasnak, kivéve ,azon ritka eseteket, amikor az intézkedés vagy
intézkedéssorozat hatdsa olyan nagy horderejii az elérni kivant célhoz viszonyitva, hogy az nyilvdnvaléan tilzénak
mondhatd” (az EU javaslat 1. Flggelék, 3. bekezdés). De nem pont ilyen ,ritka esetnek” felel meg az, amikor
a Lone Pine megvadolja a kormanyt, hogy annak ,6nkényes” és , kiszamithatatlan"?® viselkedése ,,immateridlis
tulajdon nyilt leromboldsdhoz” vezet?

A Lone Pine azt llitja tovabba, hogy ,a québec-i kormdny kordbban nem hozakodott el semmilyen kbzérdekkel
a kisajdatitds megindokoldsdra [...] a québec-i kormdny dltal a palagadz feltdrdsdnak és kitermelésének kornyezeti
hatdsainak felmérésére feldllitott kbrnyezetvédelmi stratégiai bizottsdg [...] még nem fejezte be a sziikséges
vizsgdlatokat és mindeddig nem tett k6zzé jelentést”, 8 Mas széval a cég szerint mindeddig nem bizonyosodott
be az, hogy a k&zetrepesztés valéban karos volna, igy semmiféle kozérdek nem fedezhetd fel a kormany
lépése mogott.

A Bizottsag javaslata a szabalyozashoz valé jogrol szintén nem garantalna a kdzetrepesztéses eljarasra
vonatkozd moratérium betartatasat, mivel a szabdalyozasi jog csupan a ,legitim” célok elérését biztositd
#SZUkséges intézkedésekre” korlatozodik (EU javaslat, 2. bekezdés, 2. cikkely). A javaslat alapjan mas olaj- és
gazipai cégek is érvelhetnének Ugy, hogy az Uj technoldgidkra vonatkozd elévigyazatossagi moratériumok és
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hasonlo intézkedések nem szolgalnak legitim kozcélokat - és hogy lehet8ség volna a vallalat szamara kisebb
karral jaré intézkedések meghozatalara is. Azonban az ahhoz val6 jog, hogy a tudomanyos bizonytalansagok
mellet is meghozhassanak jogi szabalyozasi intézkedéseket, Eurdpaban tovabbra is a kdrnyezetvédelmi

joggyakorlat egyik alappillére.

Valéjaban a Bizottsag javaslata, ahelyett, hogy tovabbi védelmet nyujtana, inkabb Uj utakat nyit

meg a befektetdi kovetelések elétt. A legitim elvaras fogalmanak kodifikalasa azt jelentené, hogy a
valasztottbirésagok a jov6ben figyelembe vehetnék, ha ,egyik fél konkrét ajdnlatot jelenitett meg® a befektetd
szdmdra a sajdt tertiletén térténd beruhdzds 6szténzésére, ami legitim elvdardst tamasztott, a beruhdzo pedig
erre épitett, amikor az adott dllam teriiletén beruhdzds elinditdsdrél vagy fenntartdsdrdl déntétt” (EU

javaslat, 2. bekezdés, 3.4 cikkely).

,, A vallalatok titkos targyalasokon
kialkudott kereskedelmi megallapo-
dasok révén, lopva probaljak elérni azt,
amit nyilt politikai folyamatokban nem
sikeriilt elérniiik”.

Joseph Stiglitz, Nobel-dijas kozgazdasz>

Ez a rendkivul tdgan értelmezhetd nyelvezet megannyi
lehet6séggel ruhazza fel a befektet8ket, amelyek segitségével
a keletkezett legitim elvarasra hivatkozhatnak, és amelyrél

a valasztott birak eseti alapon déntenek. A Lone Pine
allaspontja szerint ,jogos elvdrdsa a stabil lizleti és jogi
kérnyezetre, valamint a tobbi befektetére is érvényes, hasonld
bdndsmddra vonatkozéan” a tisztségvisel6kkel folytatott
szemeélyes talalkozdk soran elhangzottakat is magaba foglalta

(példaul a cég kritikus megjegyzéseit ,,minden valdszinliség szerint jol fogadtdk [...] és a taldlkozon elmondtdk
a Vdllalat és a Junex képviseldinek, hogy a folyo engedélyezési teriiletén taldlhato erdéforrdsok a jévében

hozzdférhetéek lesznek a szamukra").”’

A kanadai kormany vitatja a Lone Pine el6terjesztését, miszerint barminemd, befektetésnek min&sulé

joga lett volna, igy a céget érintd kisajatitas sem tortént a québec-i kormany altal bevezetett, repesztéses
eljarasra vonatkozé moratériuma miatt. A kanadai kormany szerint a visszavont feltarasi engedély a Junex
tulajdonaban allt (amely cég a Lone Pine vegyesvallalati partnere). A Lone Pine Ugy érvel, hogy a Junex-szel
kotott megallapodasa miatt jogosult a feltarasra és a moratérium idején a vallalat mar ,jelentés mennyiségi
id6t, er6forrast és tokét forditott a palagdz feltdrdsdra az adott tertileten [...] és a Junex érdekeltségébe tartozo
folydteriileten, amelyre az engedély megszerzése folyamatban volt.” °> A Lone Pine tehat egy amerikai postafiok
céget hasznalt arra, hogy nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdsagra vigye az Ugyet, és kanadai adofizetdk
pénzét kovetelje, mikdzben pedig nem is kdzvetlenul rendelkezik azokkal a befektetdi jogokkal, amelyeket a

,,Valtoztatni kell a kormanyok
miikodési modjan. Sokkal nagyobb
figyelmet forditanak a kiilfoldi be-
fektetok érdekeire, mint a hazai-
akéra. Bizonyos esetben valtozik az
intézményi struktura, igy a kormanyok
kiilon értékelési eljarasnak vetik ala
az 4j torvények és szabalyozasok
bevezetésének lehetséges hatasat

a kiilfoldi, kiilonosen az amerikai
befektetokre nézve.”

Gus Van Harten%

szabalyozas érintett.

Az Eurdpai Bizottsag szerint az altala elSterjesztett befektetési
javaslat megakadalyozza, hogy az un. postafiok cégek,

mint amilyen a Lone Pine delaware-i bejegyzési fiokja,
beruhazasvédelemben részesuiljenek. Ez azonban nem

fogja megakadalyozni, hogy a vallalatok - amennyiben
befektetéseiket megfelel6en strukturaljdk - egy masik fél
tertletén talalhato leanyvallalataikon keresztul nydjtsanak be
valasztottbirosagi keresetet sajat kormanyuk ellen. Minddssze
annyit kell tudniuk bizonyitani, hogy azok ,jelentds uzleti
tevékenységet” folytatnak. Raadasul az EU a kovetkez8képpen
hatarozza meg a kereskedelmi szerz6dés hatalya alatt az
egyik fél teruletén levd beruhazast:** i) nemzeti jogszabalyok
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vagy szerz8dés alapjan odaitélt koncesszid, amely kiterjed a természeti er6forrasok feltarasara, kezelésére,

kivonasara vagy kitermelésére, ii) kulcsrakész, épitési, el6allitasi vagy bevétel-megosztasi szerz6dés, vagy iii)
hasonlo szerz6dések” (EU javaslat 1. bekezdés, definicidk) - ez pedig hasonlé ahhoz, mint amit jelen tGgyben a
Lone Pine a beruhazasvédelem ala sorol a kanadai céggel |étrehozott vegyesvallalaton keresztil.
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Beperelhetik-e az energiavallalatok az EU tagallamokat
kornyezetvédelmi eloirasok miatt?
Vattenfall kontra Németorszag

Mirol szol az iigy?

2009-ben a svéd energiaipari 6rias, a Vattenfall, valasztottbirosagi keresetet nyujtott be a német kormannyal
szemben az Energia Charta Egyezmény (Energy Charter Treaty, ECT) alapjan (ezt a tobboldalu szerz6dést a
hideghaboru utan irtak ald a szovjet és a kelet-eurépai energiaszektor és a nyugati piacok integralasara).® A
vita targya egy vizhasznalati engedély volt, amelynek megszerzését Hamburg Varosfejlesztési és Kérnyezet-
védelemi Minisztériuma szabta feltételll ahhoz, hogy a Vattenfall széntlizelésl erémdivet épithessen az Elba
mentén. A vallalat szerint a vizhasznalathoz kapcsol6do kdrnyezetvédelmi el6irdsok életképtelenné tették a
beruhazast, amiért 1,4 milliard euro kartéritést kovetelt. Az Ggyet 2011-ben zartak le, miutan Hamburg varos
beleegyezett a kdrnyezetvédelmi el8irdsok lazitasaba.?”

Miért érdekes az iigy?
Harom ok miatt:

1. Kdrnyezetvédelem - az Ggy jél szemlélteti, hogy a befekteték és az allamok kozotti vitarendezés rend-
szere (ISDS) miként veti vissza a kdrnyezetvédelmi jogszabalyok érvényesitését és akadalyozza a fenntarthatd
energiaforrasokra torténd atallas sirgetd feladatat. A vizhasznalathoz kapcsol6do Uj engedélyezési kovetel-
meények bevezetésével Hamburg kdzvetlenll alkalmazta az unios VizKeretiranyelvet, amelyet a kérnyezet-
védelem, valamint a lakossag egészségének és biztonsdganak javitasa érdekében dolgoztak ki.

2. Kulénleges banasmaéd a kulfoldi befekteték szamara - az esetbdl 1athatd, hogy a szokasos jogi
kereteken tulterjedd jogaikkal élve miként perelhetik a kilfoldi befektet6k a tagallamok kormanyait annak
érdekében, hogy a vallalatok profitjat befolyasolé szabalyozasok bevezetését megakadalyozzak. A Vattenfall
el6szor 2008-ban fordult a Hamburgi Legfelsébb Kozigazgatasi Birésaghoz (Oberverwaltungsgericht) az
engedélyezési folyamat ,indokolatlan késleltetése” miatt. Mivel a vallalat elégedetlen volt az engedélyekre
kirétt ,kalonosen szigoru™® korlatozasokkal, 2009 tavaszan benyujtott egy ISDS-keresetet. Néhany
tisztségviseld elismerte, hogy a Vattenfall nagy koltségekkel jaré nemzetkozi valasztottbir6sagi keresete
olyan nyomast jelentett a helyi 5nkormanyzat szamara, amely

hozzajarult ahhoz, hogy a Hamburgi Legfelsébb Kozigazgatasi  ,,A Vattenfallt nem a kompenzacio
Birdsag el6tti igyet 2010 augusztusaban végil peren kiviil érdekelte, hanem a kornyezetvédelmi
rendezték. Az ISDS-kereset igyében 2011 tavaszan allapodtak korlatozasoktol akart megszabadulni.”

meg: a vizhasznalatra vonatkozé el6irasok szigorat a kdrnyezet

és a kornyez6 lakossag védelmének rovasara mérsékelték. Markus Krajewski, a kbzjog és nemzetkozi jog pro-

fesszora?®

3. Konfliktus az uniés jog és a befektetdk jogai kozétt - Az az ironikus helyzet llt el§, hogy most az
Eurdpai Bizottsag perli a német kormanyt, amiért - a Vattenfall valasztottbirdsagi keresete és az az azt
kéveté megallapodas miatt - nem teljesitette az uniés El6helyvédelmi Irdnyelv el8irdsait. Mindez nemcsak
arra a veszélyre hivja fel a figyelmet, amelyet hasonlé Ugyek

jelenthetnek az ambiciézus kornyezetvédelmi szabalyozas- »»A kornyezetvédelmi politika
ra nézve, de azt is szemlélteti, hogy a nemzeti és az eu- szempontjabol mindez egyenesen a
ropai kornyezetvédelmi jogszabalyok hogyan kerulhetnek kokorszakba repit vissza.”

konfliktusba azokkal a kereskedelmi és befektetési megall-
apodasokkal, amelyek révén a befektet6k megsemmisithetik a
kornyezetvédelmi el6irasokat.’®

Volker Dumann, a Hamburgi Kérnyezetvédelmi Ugy-
nokség szévivdje a Vattenfall keresetérglo
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Benyujthatna-e hasonlo keresetet a Vattenfall az EU javaslata alapjan?
A valasz réviden: igen.

A Vattenfall allaspontja szerint ,,a hamburgi szovetségi allam |épései és mulasztasai a moorburgi erém(
engedélyezési folyamata soran kulon-kildn és 6sszességiikben" is a német allam koételezettség-
szegésének mindsilnek az Energia Charta Egyezmény értelmében, amely tisztességes és méltanyos
banasmédot ir el6 a befekteték szamara.

A Vattenfall szerint Németorszag az alabbi négy ok miatt szegte meg a tisztességes és
méltanyos banasmod kiovetelményeét:

(1) A Vattenfall vitatta, hogy a szabalyozas megvaltoztatasa hatterében a kozérdek képviselete allt, és
azt allitotta, hogy ,,a moorburgi er6mii engedélyeztetéséhez sziikséges adminisztrativ eljdrds mintegy
kilenc hdnapos késleltetése hdtterében politikai motivdciok dllnak”.'*3 Az energiavallalat érvelésében nem
hivatkozott azokra a kOtelezettségekre, amelyeket az EU-s jogszabalyok ronak Hamburg varosara, hanem
politikai motivacidkat vélt felfedezni az intézkedések mogott, mondvan, hogy az Uj kormany ellenezte a
projektet.’04

(2) A vizhaszndlatra vonatkoz6 korlatozasok , 6sszeegyeztethetetlenek voltak a Hamburg vdros és a Vattenfall
Csoport kozott létrejétt megdllapoddsokkal”.'*> 2007-ben a moorburgi megallapodas részeként a
hamburgi 6nkormanyzat el6zetes engedélyt bocsatott ki, amely korlatozta a folyobol kiemelhetd hiitdviz
mennyiségét. Az eurdpai unios jogszabalyok altal el8irt kotelezettségek miatt a kormany szigorubb
korlatozasokat vezetett be a 2008-as Uj vizhasznalati engedély kibocsatasa eldtt.

(3) LA vizhaszndlatra vonatkozé szigoru szabdlyokat [...] csupdn néhdny nap alatt - és mindéssze hdrom
munkanappal az engedélyek kibocsdtdsa elbtt - dolgoztdk ki véglegesen, ami ellentmondott minden kordbbi
nyilatkozatnak, rdaddsul a Vattenfall Csoport tisztességes eljdrashoz fliz6d6 joga is sériilt.”

(4) ,A hallépcs6 monitorozdsdnak egy évrdl kettbre térténd felemelése politikailag motivalt, ésszertitlen Iépés
volt.” 1%

Az EU beruhazasvédelmi javaslata lehetévé tenné a vallalatok szamara, hogy pontosan ugyanezeket az
érveket hasznaljak, mivel a tisztességes és méltanyos banasmaod megsértésének definicidja olyan tagan
értelmezheté fogalmakon alapul, mint a ,megfelel eljdrds alapveté megsértése” és a ,nyilvdnvaldé énkényesség”
(az EU elBterjesztés 2. szakaszanak 3.2. cikkelye). 1%

Ezen kiviul a Vattenfall érvelése szerint ,,az adminisztrativ eljdrds késleltetése és a vizhaszndlati engedélyek dltal
eléirt hitbviz haszndlatdra vonatkozd korldtozds egytittes hatdsa [a vdllalati befektetésiik] kozvetett kisajdtitdshoz
vezet” - mivel az jelent&sen befolyasolja mind a befektetés értékét, mind pedig az arra épulé jov6beni
nyereségességet. A Vattenfall Ugy érvelt, hogy a vizhasznalati kritériumok teljesitése érdekében az erém(vet
.t0bb napra vagy hétre be kellene zdrni a nydr folyamdn” % és csak ,[...] jelentésen csdkkentett kapacitdssal
mikodhetne”. 1%

A Vattenfall szerint mindez ,igen jelent6s mértékben cs6kkentette az er6md értékét” ''°, igy kénytelen volt

a beszallitoktol megrendelt munkakat felflggeszteni, és - a kiterjesztett ellen6rzési idészak'" miatt - az
Uzembe helyezést elnapolni, ezaltal pedig csuszott az eldregedett Hamburg/Wedel er6mU tervezett cseréje.
Mindezek ,egyiittesen [...] megsemmisitették az erémdi értékét.” 112
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Az uniés javaslat alapjan a Vattenfallhoz hasonlé cégek kdnnyen megtamadhatnak a Hamburgi hat6-
sagokéhoz hasonlé intézkedéseket, azzal az érveléssel, hogy ,,hatdsuk [...] kisajdtitdssal ér fel” (az unios
javaslat 2. szakaszanak 3.4. bekezdése). Az EU javaslata értelmében a kormanyoknak a befektet6 kérésére
érvekkel kell majd bizonyitaniuk, hogy az altaluk bevezetett k6zérdekl intézkedések miért nem tekinthet8k
LNyilvdnvaléan tulzottnak” és miért ,védenek legitim kdzpolitikai célokat” (EU javaslat, 1.3 fuggelék).

Az EU-s javaslat el8revetiti a befektetdk , konkrét ajdnlat megjelenitéséb6l”’? eredd ,jogos elvdrdsainak”
védelmét (az unios javaslat 2. szakaszanak 3.4 cikkelye). A Vattenfall érvelésének bizonyos elemei a vallalat
legitim elvarasainak meghitsulasara vonatkoztak. gy példaul a Vattenfall szerint ,abban az id6ben, amikor
az engedélyekért folyamodtak, a Vattenfall joggal vdrhatta, hogy a kibocsdtdsi engedélyt megkapjak”. A Vattenfall
azt allitja tovabba, hogy a vizhasznalatra vonatkoz6 , kiilénésen szigoru” korlatozasok ,eltérnek azoktdl, ......
amelyekre a Vattenfall jogosan szamithatott”. Ezeket az elvarasokat, folytatddik az érvelés, a kozigazgatassal
kotott , kordbbi megdllapoddsokra” (lasd példaul a moorburgi megallapodast), az elézetes izembe helyezési
engedélyre, valamint a ,,Hamburg vdros képvisel8itdl kapott igéretekre” alapozta.’™* A korabbi polgarmesterrel
folytatott levelezésre is utalnak, amely az er6mi engedélyezését vetitette elbre.

Mig hasonlé helyzetben egy hazai befektetének nem lett volna mas valasztasa, mint hogy német birésagon
keressen jogorvoslatot, a Vattenfall az ISDS-t alkalmazta nemzetkdzi valasztottbirosagi keresetével és
mindkét fronton megtamadta a német kormanyt. A vallalat a Hamburgi Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsagon
keresett jogorvoslatot a késlekedés miatt, majd az ISDS-t alkalmazva kovetelt pénzligyi kompenzaciot a
veszteségekért és karokért.

A Bizottsag ICS-javaslata lehet&vé tenné a vallalatok

,,ROSsz nap a mai az éghajlat és a szdmara, hogy a Vattenfallhoz hasonlé médon jarjanak el,
kornyezet szamara.” mivel a kilféldi befekteték nem kételesek kimeriteni a helyi

jogorvoslati lehet&ségeket, miel6tt valasztottbiraskodashoz
folyamodnak. A javaslat el&irja ugyan, hogy nem valaszthatjak
egyszerre mindkét utat, ugyanakkor a befektet6k szabadon
megvalaszthatjak az altaluk preferalt iranyt.

Manfred Braasch, A Fold Baratai/BUND Hamburg"s

Nem tudhatjuk, hogy egy jov8beni, a Vattenfalléhoz hasonlo, az EU-val vagy egy EU tagallammal szembeni
kereset hogyan végz8dne, am az nyilvanvalo, hogy az Eur6pai Bizottsag altal el6terjesztett befektetdi jogok
nem akadalyozzak meg, hogy egy ilyen Ugy a birésag elé kerlljon. A vallalat lathatéan hatékony eszkozt
taldlt arra, hogy szembeszalljon a német dontéshozdkkal, mivel 2012-ben Ujabb valasztottbirdsagi keresetet
nyujtott be Németorszaggal szemben a Vilagbank bazisan talalhaté Beruhazasi Vitak Rendezésének
Nemzetkozi Kézpontjaban (Centre for the Settlement of Investment Disputes, ICSID), Washingtonban, miutan
Németorszag az atomenergia kivezetése mellett dontott."®
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Beperelhetné-e egy banyaipari tarsasag az EU tag-
allamait kornyezeti hatasvizsgalatok miatt?
A Bilcon kontra Kanada iigy

Mirol szol az iigy?

2015 mérciusaban az Eszak-Amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény (NAFTA) égisze alatt egy
valasztottbirdsag egy kanadai kdrnyezeti felllvizsgalattal kapcsolatos tUgyben Ggy dontott, hogy a
felUlvizsgalatot a NAFTA beruhazasvédelmi szabalyaival ellentétes médon folytattak le. A Bilcon amerikai
vallalat egy hatalmas k&banyat és tengeri logisztikai kdzpontot kivant létesiteni Kelet-Kanada egy 6kologiai
szempontbdl érzékeny teruletén. A kitermelt bazaltot helyben dolgoztak volna fel, hogy aztan az Egyesult
Allamokba szallitsdk. 2007-ben alapos vizsgalatokat és egy nyilvanos konzultaciés folyamatot kévetéen a
kormanyzat altal a kdrnyezeti hatasvizsgalat elkészitésével megbizott testllet azt javasolta, a kdrnyezetre
gyakorolt negativ hatasokra tekintettel ne engedélyezzék a beruhazast. Uj-Skécia és Kanada korméanyai
kovették a testllet javaslatat, és megtagadtak az engedély kiadasat. A Bilcon ezt kdvet8en pert inditott, és
a NAFTA égisze lefolytatott befektetd-allam vitarendezési folyamatban nyert. A vallalat 300 millié dollar
kartéritést kovetel.""”

Miért érdekes az iigy?
Harom okbél:

1. Kornyezetvédelem - az Ugy bizonyitja, hogy nem alljak meg a helylket azok a hivatalos allasfoglalasok,
amelyek szerint a befektetési megallapodasok nem veszélyeztetik a kérnyezetvédelmi jogszabalyokat.
Egyuttal aldtdmasztja az dllampolgarok, kuléndsen a
befektetd-allam vitarendezési mechanizmus kritikusai altal
megfogalmazott aggalyokat, amelyek szerint a kulfoldi
befektet8k a kereskedelmi és befektetési megallapodasokat a
kérnyezet védelmében hozott rendelkezések megtamadasara
hasznalhatjak fel, méghozza sikerrel.

,yHa 300 millié dollart kereshetsz
anélkiil, hogy a kobanyat egyaltalan
ki kellene alakitanod, ostobasag
lenne elvégezni a munkat.
Valosziniileg nem is keresnél ennyit

az egészen.”
2. A jogszabaly-alkotas megbénitasa (,,regularory &

chill”) - a Bilcon Ggyében hozott dontés alaassa a Kemp Stanton, a helyi lakosok megélhetése védelmé-
kornyezeti hatasvizsgalat folyamatat, annak ellenére, hogy ben a Bilcon ellen kiizd§ halasz™®

az a kérnyezet védelmének nélkulézhetetlen szakpolitikai

eszkoze. A haromf&s NAFTA valasztottbirdsag kisebbségben maradt tagja szerint a tdbbségi dontés , jelentds
beavatkozds egy dllam belsé dontéshozataldba”, amely ,jegelni fogja a kérnyezeti hatdsvizsgdlattal megbizott
testtiletek miikédését”."

3. Befektetdi privilégiumok a kézérdek rovasara - a dontés komoly problémakat vet fel a legtébb
befektetési egyezményben szerepld és szamos visszaélésre okot add tisztességes és méltanyos banasmaod'®
kovetelményével kapcsolatban, amely tllsagosan széles jogkdroket biztosit a dontébirdk szamara, hogy
kormanyzatok dontéseinek legitim vagy illegitim voltarél dontsenek.™
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Megnyerhetne-e a Bilcon egy hasonlo iigyet az EU javaslata alapjan?
A valasz: hatarozott igen.

A Bilcon sikeresen képviselte azt az allaspontot, hogy a kanadai kormany altal a kdrnyezeti hatasvizsgalat
lefolytatasaval megbizott testllet eljarasa, valamint szdmos tartomanyi és szovetségi kormanyzati intézkedés
diszkriminativ volt a vallalattal szemben, és megsértette a NAFTA Ugynevezett minimalis eljarasi normait. Az
EU altal javasolt kulfoldi befektetdi jogok pontosan ugyanilyen befektet8i érveknek, valamint a befektetéknek
kedvez6 dontéseknek adnanak teret. A NAFTA minimalis eljarasi normai altal biztositott védelem nagyjabdl
megfelel az unids javaslatban a kilféldi befektetéknek biztositott ,tisztességes és méltanyos banasmaéd”
cimén biztositott védelemnek. A javaslat a kovetkez6képpen fogalmaz: ,Megszegi a tisztességes és méltanyos
bdndsméd biztositdsdra vonatkozé kdtelességét az a fél, ... amelynek intézkedése vagy intézkedéssorozata ,.a
megfeleld eljdrds alapvetd sérelmével” jdr, vagy ,,nyilvdnvaléan 6nkényes”. (EU-javaslat, 2. pont, 3. cikk).'?

A Bilcon-Ugyben a valasztottbirdsdg dontése szerint a kdrnyezeti fellilvizsgalat ,6nkényes” és ,nagymértékben
tisztességtelen” volt; a ,természetes igazsdgossag nyilvanvald kudarca”.'?* Az a korilmény, hogy az EU
javaslataban az ,0nkényes” sz¢6 elé beszurtak a ,,nyilvanvalo”

jelzét, valdszinlileg nem sokat valtoztatna a birésdg déntésén.  , Régebben csak a ‘méltanyos’ és
‘tisztességes’ jelzok voltak, és

Az EU javaslata rdadasul kifejezetten el6irja, hogy a birésag érvekkel kellett alatamasztanunk,

Jfigyelembe veheti, hogy valamelyik Fél megjelenitett-e olyan hogy mit jelentenek. Most pedig itt

konkrét ajanlatot’?, amellyel a [mdsik orszdgbdl érkezd] ez a remek lista. Imadom, amikor

befektetét [a sajdt orszdgdban megvaldsitandd] beruhdzds'? megprobaljak megmagyarazni a

megvaldsitdsdra biztatta, amely jogos bizalmat kelthetett, és dolgokat.”

amelyre a befektetd tdmaszkodott annak eldontésében, hogy

. . . (. . Todd Weiler befektetési iigyvéd és dont6bird, az
megvaldsitsa-e, illetve folytassa-e a beruhdzdst, s amelyet a Fél a TTIP-vel kapesolatos unios beruhézasvédelmi elkép-
kés6bbiekben nem teljesitett” (EU-javaslat, 2. pont, 3.4 cikk). zelésekrgl=
Ez a megfogalmazas varhatéan hasonlé dontések sora eldtt
nyitja meg az utat.

A befektetd ,jogos elvarasai” kritériumanak érvényesitésével (amely a NAFTA megallapodasban egyébként
nem szerepel), az EU-javaslat megkonnyitené a Bilconhoz hasonlé panaszosok Ugyét, akik kdnnyebben
nyerhetnének pereket. A Bilcon-Ugyben a dont6birdsag ugy itélte meg, hogy a tartomanyi kormanyzat
tisztvisel6i a k6banya-projekt folytatasara 6sztonozték a vallalatot, majd késdbb a kdrnyezeti felllvizsgalat
elvégzésével megbizott szovetségi és tartomanyi testllet tanacsara ,6nkényesen” mondtak arra nemet. A
birosag itélete szerint ez banasmdd megsértette a befektetd ,jogos elvarasait”.

A dontdbirosag tobbségi allaspontjat képviseld birdk a kanadai intézkedések ,egészét” vizsgaltak, és
Jigazsdgtalannak tartottdk”, hogy a tartomanyi gazdasagfejlesztési tisztvisel6k a projekt megvaldsitasara
biztattak, majd ezt kdvet8en ,mds tisztvisel6k ténylegesen ugy hatdroztak, hogy a terlilet ‘tiltott évezet’ az ilyen

és hasonl¢ fejlesztések szamdra”.'?” Ez az allaspont kikezdi a kdrnyezeti értékelési folyamatok integritasat, bar
annak elvileg figgetlen folyamatnak kellene lennie. A kildnvéleményt megfogalmazé bird szerint a hatarozat
a kornyezetvédelem szamara ,jelentés visszalépés”.\?®

A dontébirésag emellett azt is kimondta, hogy a kanadai szévetségi kormany, illetve Uj-Skécia korméanya
megsértette a nemzeti banasmaod szabalyat (a nemzetek szerinti megkllonbdztetésre vonatkozé NAFTA21
tilalmat). A birésag kanadai befekteték hasonlonak tekintett k8banya- és tengeri terminal projektjeit vizsgalta
meg, amelyeket vagy nem vetettek ala teljes kdrd kdrnyezeti hatasvizsgalatnak, vagy megfelel6 mddositasok
végrehajtasa esetén engedélyezték 8ket, vagy minden tovabbi nélkul zo6ld utat kaptak. Mindezek alapjan

két valasztottbird vélte Ugy, hogy a Bilconnal szemben diszkriminativ mddon jartak el, megsértve a nemzeti

28 | Mérlegen a befektetési birésagi rendszer



megkllonboztetés tilalmat. Hasonloképpen, az EU javaslata azt irja el8, hogy ,,a mdsik Fél befektetdivel... nem
szabad kedvezG6tlenebbiil banni, mint hasonld helyzetben a hazai befektet6kkel” (nemzeti banasméd, EU-javaslat
1. szakasz, 2-3. cikke), vagy mint egy harmadik fél befektetéivel (a legnagyobb kedvezményes elbanas, EU-
javaslat, 1. szakasz, 2-4. cikk), ami szintén hasonlé forgatékdnyvek megvaldsulasat teszi lehetévé.

Annak megitélése, hogy az egymastél teljes mértékben fliggetlen projektekkel jobban vagy

rosszabbul bantak, elkertlhetetlenul szubjektiv. A Bilcon-déntés mutatja, hogy az ISDS miként teszi
lehetévé a maganszférabol érkezett dontébiroknak, hogy a megvalasztott kormanyokat lehetetlen
konzisztenciakdvetelmények elé allitsak, ahol az esetleges banasmaodbeli kiilénbségeket a valasztottbird
kénye-kedve szerint barmikor nemzetek kozotti megkulonboztetésként lehet beallitani. Ez a megkozelités
megbénithatja a demokratikus szabalyozast, amin az EU javaslata mit sem enyhit.'?®

,,/A valasztottbirosagnak — a A Bilcon a projekttel kapcsolatban egyetlen dontést sem
kisebbseégi allaspontot képviselo biro  fellebbezett meg kanadai birésagon, bar lehetésége lett volna
kivételével — a legcsekélyebb fogalma  r4, hogy szévetségi birdsaghoz forduljon a kérnyezetvédelmi
sem volt az altala elbiralni hivatott fellilvizsgalattal megbizott testiilet megallapitasaival szemben.
dontések jogi kontextusarol.” Hasonléképpen, az EU-javaslatban semmi sem kotelezi a
befektet6ket, hogy elébb a nemzeti jogorvoslat lehet8ségeit
meritsék ki. Az igényl6k tovabbra is megtehetik majd, hogy

a hazai birésagokat megkertilve egyenesen a beruhazék és
allamok kozotti valasztottbirosagokhoz fordulnak.

Meinhard Doelle, Environmental law professor, Dal-
housie University'>

Bar a NAFTA valasztottbir6sag elndki tisztét egy olyan német jogasz latta el, aki Kanada jogi rendszerének
Utveszt6iben egyaltaldan nem volt jaratos, a birésag ugy hatarozott, hogy a kornyezetvédelmi felllvizsgalat
elkészitésével megbizott testllet megsértette a kanadai jogot.'® A valasztottbirosag tobbsége Ugy

érezte, hogy a ,kozbsségi alapértékek”, amelyek szerintik a kornyezeti felllvizsgalatot lefolytaté testilet
javaslatanak alapjat adtak, kivul estek a testilet jogi mandatuman. Emellett elitélték a testllet azon dontését,
hogy a projekt ellenében foglaltak allast anélkil, hogy

javaslatot tettek volna a projekt negativ hatasait csokkent6

modositasokra, amelyek révén a Bilcon mégis megvalosithatta  ,,Azaltal, hogy a kanadai jog esetleges

volna a beruhazast." megsértését onmagaban [a minimalis
eljarasi normak] megsértéseként
Mind a NAFTA befektetési fejezete, mind az EU javaslata a értelmezték, a tobbségi allaspont
befektetdk jogairdl lehetbvé teszi a valasztottbirdk szamara, képviseloi bevezették a kanadai jog
hogy fellilirjak a nemzeti bir6sagok jogkéreit. Mindazonaltal sériilése utani kartérités lehetoségét,
ahogy azt a valasztottbirosag kisebbségi véleményt miko6zben ilyen tipusu kartéritést
megfogalmazé tagja hangsulyozta, még ha tényleg eltértek maga a kanadai jog nem biztosit.”

volna a szovetségi kornyezeti felUlvizsgalati torvény betdjétél
(amit egyébként nem sikertlt bizonyitani), azt sem kellett
volna a NAFTA minimalis eljarasi normairél'* szol6 fejezet
megsértéseként kezelni. Mindharom NAFTA-részes allam
kormanya azt az allaspontot képviseli, hogy a hasonlé normak értelmezése soran évatosan kell eljarni, és
csak azon esetekben szabad alkalmazni 8ket, amikor valamelyik dllam széls6séges viselkedést tanusit.'** Az

Donald McRae Professzor, a Bilcon valasztottbirésag
kiilonvéleményt megfogalmazé tagja®s

EU javaslata nem akadalyozna meg, hogy igazsagszolgaltatas Ujra hasonlo tévutra lépjen.
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A birésag még nem hozott dontést a kartérités mértékérdl.
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Clayton/Bilcon kontra Kanada Kormanya. “Donald McRae
professzor kisebbségi véleménye.” 2015 marcius 10.,
www.international.gc.ca/trade-agreements-accords-commer-
ciaux/assets/pdfs/disp-diff/clayton-13.pdf

az eredetiben: ,fair and equitable treatment (FET)" (a ford.
megjegyzése)

Az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferenciaja (UNCTAD)
(2012) “Fair and equitable treatment: a sequel”, UNCTAD
Series on Issues in International Investment Agreements I,
New York and Geneva, 2012 (p30)

Eurépai Birésag, “Transatlantic Trade and Investment
Partnership. Trade in services, investment and e-commerce.
Chapter Il - Investment”, 2015. november 12.,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/november/tra-
doc_153955.pdf Az “uniés javaslat”, “az EU beruhazasvédelmi
javaslata” és hasonlé kifejezések mind erre a szévegre utalnak.

“A Birosag kovetkeztetése szerint a kdzos vizsgalat dnkényes
volt. A Kézds Hatasvizsgalati Testulet megfelel jogi hataskor
hijan és anélkul, hogy a Bilcon vallalatot megfelel6en tajékoz-
tatta volna, Uj értékelési normat dolgozott ki ahelyett, hogy

a hatalyos térvényeknek megfelel6 mandatumat teljesitette
volna. ,, Clayton/Bilcon kontra Kanada Kormanya, “Award on
Jurisdiction and Liability.” 2015. marcius 17, 591. cikk.

Todd Weiler, megjegyzések a CATO Institute “The Inves-
tor-State Dispute Settlement Mechanism: An Examination of
Benefits and Costs,” elnevezési rendezvényén, 2014. majus
20., elérhetd itt: www.cato.org/events/investor-state-dis-
pute-settlement-mechanism-examination-benefits-costs

az eredetiben: ,specific representation” (a ford. megjegyzése)
az eredetiben: ,covered investment” (a ford. megjegyzése)

Clayton/Bilcon kontra Kanada Kormanya. “Award on Jurisdic-
tion and Liability.” 2015 marcius 17., 592. cikk.
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Clayton/Bilcon kontra Kanada Kormanya, Donald McRae
professzor kilénvéleménye. 2015. marcius 10.,
www.international.gc.ca/trade-agreements-accords-commer-
ciaux/assets/pdfs/disp-diff/clayton-13.pdf

A nemzeti bAndsmadd TTIP-ben javasolt megfogalmaza-
sa nagyon hasonlit a NAFTA megallapodasban taldlhaté
szbveghez.

A vélasztottbirésag nem volt illetékes annak megitélésére,
sérult-e a kanadai jog. A Dalhousie University kdrnyezetjo-

gi professzora, Meinhard Doelle szerint, a tobbségi itélet
szinte bizonyosan tévesen értelmezte a kanadai jogot.
Doelle, aki komoly tapasztalatokkal rendelkezik a szévetségi
értékeld testuletek tevékenysége terén, megjegyezte, hogy

“a valasztottbirésagnak - a kisebbségi allaspontot képviseld
biro kivételével - a legcsekélyebb fogalma sem volt az altala el-
biraIni hivatott dontések jogi kontextusarél”. Meinhard Doelle.
“Clayton Whites Point NAFTA Challenge Troubling”, 2015.
marcius 25.,
https://blogs.dal.ca/melaw/2015/03/25/clayton-whites-point-
nafta-challenge-troubling/

Mint a valasztottbirédsag kulonvéleményt megfogalmazé
tagja ramutatott, “Azaltal, hogy a kanadai jog esetleges
megsértését dnmagaban [a minimalis eljarasi normak]
megsértéseként értelmezték, a tobbségi allaspont képviseldi
bevezették a kanadai jog sérulése utani kartérités le-
het6ségét, mikdzben ilyen tipusu kartéritést maga a kanadai
jog nem biztosit.” Clayton/Bilcon kontra Kanada Kormanya,
Donald McRae professzor kulénvéleménye. 2015. marcius
10., 43. cikk.

Meinhard Doelle. “Clayton Whites Point NAFTA Challenge
Troubling”, 2015. marcius 25.,
https://blogs.dal.ca/melaw/2015/03/25/clayton-whites-point-
nafta-challenge-troubling/

az eredetiben: ,MST" vagy ,Minimal Standards of Procedure”
(a ford. megjegyzése)

Lasd: Allandé Valasztottbiréség. Mesa Power Group LLC (USA)
kontra Kanada Kormanya. ,Second Submission of Mexico as
a Non-Disputing Party.” és ,Second Submission of the United
States of America as a Non-Disputing Party.” 2015. junius 12..
Elérhetd itt: www.pcacases.com/web/view/51

Clayton/Bilcon kontra Kanada Kormanya, Donald McRae
professzor, 2015 marcius 10., 43. cikk.
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Az Eurdpai Unio altal javasolt befektetési jogok nem alljak ki
a demokracia probajat

Az ISDS reformjanak leple alatt a TTIP, a CETA és az EU és Vietnam kozotti szabadkereskedelmi tertletrdl
sz6l6 megallapodas keretében az Eurdpai Bizottsag dramai mértékben kiterjesztené e mechanizmus
hatokorét.'se

Sem az EU beruhazasvédelmi javaslata, sem a befektetési birdsagi rendszer nem védi meg a szabdlyozas

jogat, és igy nem tartjak tiszteletben a polgarok jogos igényét, amely szerint a kdzpolitikdkat meg kell

oltalmazni a befektet6k tamadasaitél. Nem korlatozzak a vallalatokat abban, hogy azok megtamadijak az

emberi egészség és a kdornyezet védelmében hozott kozérdek(l rendelkezéseket és kormanyzati dontéseket,

amikor ezek a varhaté nyereséget veszélyeztetik. Egyik megkdzelités sem akadalyozza meg azt sem, hogy a
valasztottbirak a befektet6k javara dontsenek.

wyAnnyival tobb pénzt lehet egy

fejlett orszagban bezsakolni. Ezen Mindez egyértelm(ien ellentmond az Eurdpai Bizottsag azon
orszagok koltségvetése altalaban allitasanak, hogy a javaslat meg6rizné a kormanyok szamara
joval magasabb, és igy egy sor a kozérdek( szabalyozas terét.

tigyben akaszthatunk le magasabb

kartéritést.” A fenti 6t esettanulmany arra vilagit ra, hogy a befekteték

kezében 6sszpontosuld, nyomasztdan kiterjedt jogok
Gus Van Harten®? megmaradnak, sét, tovabb erésédnek.
Elemzésiink 6t kulonb6z6 lehet8séget mutat meg, amelyek révén a Bizottsag befektetési javaslata
lehet8vé teszi a befektet8k szamara, hogy megtamadjak a kozegészség és a kornyezet védelmében hozott
jogszabalyokat vagy rendelkezéseket, és ekként nem felelnek meg az unios polgarok altal megfogalmazott
alapvetd demokratikus igényeknek :

1A ,Tisztességes és méltanyos banasmaod” lires igéret

A ,Tisztességes és méltanyos banasmod” beruhazasvédelmi normaja a javasolt unios befektetési

birésagi rendszer része marad. Ez a legszélesebb kdrben hasznalt és a lehet6 legtagabban értelmezett
beruhazasvédelmi norma.’® Az unios javaslat 3. cikkének szoros olvasata pedig megmutatja, hogy a javaslat
tovabbra is szélesre tarja a kaput a befekteték elétt, hogy e norma sérilésére hivatkozva tamadjak meg
kormanyok a kdzérdek védelmében hozott legitim intézkedéseit.

A befektet6k példaul az alapjan érvelhetnek amellett, hogy a norma sértlt, ha egy intézkedés ,6nkényesnek”
tekinthetd, mint azt a TransCanada fogalmazta meg déntébirésagi keresetében, amikor az Egyesiilt Allamok
ugy dontott, nemet mond a Keystone XL olajvezeték épitésére. A TransCanada allaspontja szerint az adott
dontés ,politikai alapon”, ,,6nkényes kritériumok” szerint szuletett. A Philip Morris keresete szerint Uruguay
dohanyzasellenes intézkedései ,ésszerdtlen”, ,tulz6” és ,énkényes” |épesek voltak, amelyeket a vonatkozé

kozegészségugyi politika nem indokolt.

A Lone Pine vallalat azt allitja, hogy Québec ,énkényes, a szokdsostdl eltérd, tisztességtelen és méltanytalan”
maédon jart el, amikor moratériumot vezetett be a hidraulikus kézetrepesztéses olajkitermelésre.
Hasonloképpen, a Vattenfall energetikai ériasvallalat ugy érvelt, hogy amikor a német kormany Uj
vizfelhasznalasi engedélyeztetési eljarast irt el a kdrnyezetvédelem és a k6zosségek egészsége és
biztonsaga érdekében, ,politikailag motivdlt, ésszerlitlen intézkedést hozott”. Végul pedig lassuk a birésag
Bilcon-Ugyben hozott dontését! A projekt negativ kdrnyezeti hatasai miatt a kormany elutasitotta az
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Okolégiailag érzékeny tengerparti tertleten létesitendd jelent8s kéfejtd és logisztikai csomdpont létesitésére
vonatkozd terveket, de a valasztottbirdsag Ugy dontott, hogy a kdrnyezeti fellilvizsgalat ,,6nkényes” és
~nagymeértékben tisztességtelen” médon, ,a természetes igazsagossag nyilvanvald sértlése aran” zajlott.

2 A befektetdk ,jogos” elvarasai immar vallalati jogok

Az Eurdpai Bizottsag raadasul kiterjesztette a tisztességes és méltanyos banasmad fogalmat, kifejezetten
lehet6vé a torvényszékek szamara, hogy vegyék figyelembe befektetdk ,jogos elvarasainak” fogalmat. Ezaltal
a befektet6k még hatékonyabb eszkdzre tettek szert a szigoribb szabalyok elleni kiizdelemben, mivel
konnyUszerrel allithatjak azt, hogy ,jogos elvarasaik” szenvedtek csorbat (az EU javaslata, 3.4 cikk), amikor

a tisztességes és méltanyos banasmod zaradék sérilése mellett foglalnak allast. Pandora szelencéje nyilik
meg, és keresetek sorat lehet inditani, amelyekben a valasztottbirakat dontésikben semmi sem korlatozza.
Az egyetlen megkotés az, hogy az allamnak , konkrét ajanlat megjelenitését”*® kellett tennie a befektetd felé.

Az 6t vizsgalt esetben a befektet8k rendre jogos elvarasaik sérilésére hivatkoztak. A legtdbb vallalat
keresetében hivatkozik ,konkrét ajanlat megjelenitésére”, amelyben az adott kormanyzati szerv befektetésre
Osztondzte Gket.

TransCanada allaspontja szerint az az ,ésszerti elvdrds”, hogy az Egyesilt Allamok ,tisztességesen és a kordbbi
intézkedésekkel konzisztens médon birdlja el” engedélykérelmét, ,nem valdsult meg”, és a kormany azt a
latszatot keltette, hogy az olajvezetéket jova fogjak hagyni. A Philip Morris keresete értelmében ,, [Uruguay]
intézkedései bdrmely befektet6 legalapvetbbb elvdrdsat hiusitottdk meg, jelesiil azt, hogy a fogadd dllam sajdt
térvényeinek megfelel8en jdrjon el, és tartsa tiszteletben a magdntulajdont”. A Philip Morris azt allitotta, hogy

a kormany ,6sztonézte” a vallalatot, hogy az ,bdvitse tevékenységét...”. A Lone Pine pedig arra panaszkodott,
hogy Kanada a stabil Uzleti és jogi kdrnyezettel ,kapcsolatos jogos elvdrdsait sértette meg”. A Vattenfall keresete
szerint ,a vizhaszndlati engedély rendkiviil sulyos korldtozdsai” eltérnek attél, amit a Vattenfall csoport jogosan
elvart. Véguil gy itélték meg, hogy Kanada megsértette a Bilcon ,jogos elvdrdsait”, mivel a tartomanyi
kormanyzati tisztvisel68k 6sztonodzték a vallalatot, hogy vagjon bele a k6banya-projektbe.

Ezért nem meglepd, hogy a befektetési Ugyvédek, akik folyamatosan 6sztonzi a befektetfket, hogy pereljék
be az orszagokat az ISDS-testuleteknél , dicséré hangon nyilatkoztak arrél, hogy az EU Uj javaslata a
befektet6k Uj jogait tételesen felsorolja az igazsagos és méltanyos banasmod, és mas hasonlé fogalmak
égisze alatt.’°

3 A kozvetett kisajatitds meghatadrozasa nem allit megfelel6 korlatokat

Az Eurépai Bizottsag elismerte, hogy a ,kbzvetett kisajdtitds aggodalomra ad okot bizonyos esetekben, amikor
azon az alapon, hogy az ilyen intézkedések kisajdtitdssal értek fel a befektetés értékére gyakorolt jelentds negativ
hatds miatt”. Az ICS javaslat ennek ellenére jelent8s kiskapukat tartalmaz, amelyek révén a befekteték
tovabbra is arra hivatkozhatnak, hogy a kdzegészség védelme, a biztonsag vagy a kdrnyezet védelmében
hozott intézkedések hatasukat tekintve a kisajatitassal egyenértéklek (1. melléklet, 3. pont).

ElBszor is, csak azokat az intézkedéseket zarjak ki, amelyek ,jogos” szakpolitikai célkitlizéseket szolgalnak.

A legitim, de ,nyilvdnvaldan tilz6” intézkedéseket is kdzvetett kisajatitasnak lehet tekinteni. Ki hatarozza

meg, hogy az intézkedés jogszerl-e, és mely esetekben tulzo? A vizsgalt esetekben a befektet6k allaspontja
szerint illegitim, és bizonyos esetekben tulzé kormanyzati intézkedések sziilettek. A TransCanada azt allitja,
hogy az amerikai kormanyzat csévezetékkel kapcsolatos dontése nem volt legitim kozpolitikai célkitlizés. A
Philip Morris International szerint a foganatositott korlatozasok ,semmilyen legitim kormdnyzati szakpolitikdval
nem dlltak ésszerdi viszonyban”. A Lone Pine ,6nkényes” és , kiszamithatatlan™“' viselkedéssel vadolta meg
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Kanadat, megkérddjelezve a hatésag motivaciodit, mert az nem bizonyitotta a fracking technolégia karos
voltat. A Vattenfall hasonloképpen a vizligyi engedéllyel kapcsolatos szabalyozasi valtozasok kozérdek(
voltat vitatta. Az EU javaslata értelmében a kormanyoknak meg kell védenilik majd a kozérdek védelmében
hozott intézkedéseket, és bizonyitaniuk kell, hogy azok nem ,nyilvdnvaléan tilzék” és ,legitim kdzpolitikai
célokat szolgdinak” - szemben a befektet8k allitasaival. Ezeknek a kitételeknek az értelmezése azonban anyagi
értelemben érdekelt elbiralok kezébe kerilhet.

4 A ,,szabalyozas jogarol” sz616 rendelkezés porhintés csupan

A szabalyozas jogaval kapcsolatos passzus beemelése félrevezet, amennyiben hamis biztonsagérzetet
kelt, mivel a kormanyoknak bizonyitaniuk kell majd, hogy a bevezetett intézkedések ,sziikségesek” voltak, és
Jlegitim” célokat szolgaltak. A ,sziikséges” és ,legitim” jelz6k azonban tagan értelmezhetdk.'4?

Valéjaban nincs a Bizottsag javaslatanak olyan eleme, amely elejét venné, hogy a befektet6k kartéritési
igénnyel éljenek a kormanyokkal szemben, még akkor sem, ha szikséges és legitim intézkedések szilettek.
Ez a szabalyozas ,befagyasztasdnak” kockazatat veti fel. Ha a Bizottsag tényleg meg akarta volna Orizni

a kormanyok szabalyozashoz fiz6d6 jogat, ugy leszdgezte volna, hogy a kormanyok a sajat belatasuk
szerint hatarozhatjak meg, mi szolgalja a kozérdeket, és a kozérdek védelmében hozott intézkedéseik nem
mind&sllnek a befektet6i jogok megsértésének; tovabba hogy a megallapodas egyetlen elemét sem lehet
ugy értelmezni, mint ami azt irna el a kormanyoknak, hogy a befektetéknek kartéritéssel tartozhatnak. Az
Eurdpai Bizottsag magas rangu tisztségvisel8je egy amerikai rendezvényen a kdzelmultban elismerte: ,Ez

a kivétel nem olyan jellegl, mint az altaldnos kivétel... sokkal inkabb olyan iranyelvrél van sz6, amelyet a
bir6sag mérlegelhet a déntéshozatal soran. (...) Jogi szempontbdl jelentés a kilénbség”.'3

Es valéban, a javaslat csak annyit mond, hogy a beruhazasvédelem ,nem érinti” a szabalyozas jogat, ami
joval pontatlanabb megfogalmazas, és igy nem is jelenthet hatékony védelmet szabalyozas rugalmassaga
szamara. A beruhazasvédelmi valasztottbirésagok konnyen arra a kdvetkeztetésre juthatnak, hogy a
kartéritési dij kiszabasa technikailag nem érinti a szabalyozas jogat, még akkor sem, ha annak dsszege tobb
milliard dollarra rug.

Az 6t vizsgalt eset jelzi, milyen kdnnyen képviselhetik a befektetdk azt az allaspontot, hogy az adott
kormanyzati intézkedések meghozataladra nem volt sztikség. A TransCanada példaul azzal érvelt, hogy a
Keystone XL vezeték elutasitasa nem volt az éghajlatvaltozas elleni kiizdelemben ,szlikséges” intézkedés.
A PMI szerint Uruguay intézkedései nem voltak ,szUkségesek”, mert ,ugyanaz a politikai cél elérhetd

lett volna egy sz(ikebb, pontosabban kalibralt intézkedéssel is”, példaul kisebb méretd, vagy kevésbé
sokkolo egészséglgyi figyelmeztetésekkel. A Lone Pine azt allitja, hogy rendelkezésre alltak mas, a vallalat
szempontjabol kevésbé karos intézkedések is.

5 A befektet6knek tovabbra is kartalanitas jar a (jovébeni) nyereség utan

Nincs a Bizottsag javaslatanak olyan eleme, amely megakadalyozna, hogy a befektet8k kartéritést
igényeljenek - és azt meg is itéljék nekik - még akkor sem, ha a kormanyok bizonyitani tudjak intézkedéseik
szukséges és legitim voltat. Tény, hogy az unids javaslat csak azt tiltja meg a befektet8knek, hogy konkrétan
allami tamogatéassal kapcsolatos kérdésekben pereljenek, ami egyértelmden jelzi, hogy mas Ggyekben igenis
lehet&ség van a pereskedésre. Ha volt is valodi szandék a kdzérdek( szabdalyozas joganak megvédésére, azt
joval egyértelm(ibben kellett volna kifejezni.

Az ISDS keretében a TransCanada 15 millidrd dollar kartéritést kévetel az Egyesiilt Allamoktél. A Philip Morris
pedig kompenzaciét var az ,elmaradt bevétel és nyereség utdn”. Ezek az esetek jelzik, milyen kéltségekre

Mérlegen a befektetési birdsagi rendszer | 33



kell az adofizet6knek a befektetési birdsagi bendszer eredményeként felkészulniuk. A jelenlegi unids
javaslat nemcsak az allamkincstarakat roviditené meg, de felveti annak a veszélyét is, hogy a kormanyok a
kovetkezményektdl tartva visszariadnak majd a jogszabaly-alkotastol (a szabalyozas ,befagyasztasa”).

A rendelkezések, amelyek az Eurdpai Bizottsag szerint a szabalyozas jogat védik, egyértelmlen alkalmatlanok
arra, hogy a koz érdekében hozott intézkedéseket megvédjék a tamadasoktdl. Nem kétséges, hogy a CETA-
ban, illetve az EU és Vietnam kozotti szabadkereskedelmi egyezményben rogzitett, illetve a TTIP-ben javasolt
Uj unios beruhazasi javaslatok kovetkeztében azok a kormanyok, amelyek bator intézkedéseket hoznak a
kornyezet védelme érdekében, az éghajlatvaltozas elleni kiizdelemben, vagy hogy polgaraikat megvédjék

a mérgez6 anyagok veszélyes egészségkarositd hatasitol, a vallalatok peres tdmadasainak kereszttliizébe
fognak kerulni. A valasztottbirosagi eljaras felvétele a TTIP megallapodasba (még akkor is, ha itt , befektetési
birésagi rendszernek” keresztelték at), a CETA-ba és mas szabadkereskedelmi egyezményekbe Ugy
kényszeriti azt ra a tagallamokra, hogy elvagja el6ttuk a visszavonulas Utjat, szemben a meglévé kétoldalu
kereskedelmi megallapodasokkal, amelyeket egyoldaltan fel lehet bontani. Egy masként gondolkodé
kormanynak magabol az Uniobol kellene kilépnie, hogy a befektetési megallapodasokat lerdzza magarél.
Barmilyen cimke alatt jelenjen is meg, a befekteté-allam vitarendezési mechanizmus antidemokratikus,
veszélyes, tisztességtelen, és egyoldall. Nem eshetlink bele a csapdaba, amelyet az Eurdpai Bizottsag
javaslata allit. Legyen sz6 akar a TTIP-rél, akar egyéb unios kereskedelmi megallapodasokrol, a valodi
reformok Utja azzal kezd8dik, hogy egyszer és mindenkorra megszabadulunk az ISDS vitarendezési

modelltdl.

Notes

136. ATTIP esetében példaul elmondhatjuk, hogy bar a jelenleg 140. Jonathan Kallmer, a Crowell és Moring Ugyvédi iroda
Eurépéaban tevékenykedd amerikai vallalatok csupan 8%-ara képvisel8je példaul igy nyilatkozott az EU igazsagos és méltan-
vonatkoznak a kordbban elfogadott megallapodasokban yos banasméd megfogalmazasaval kapcsolatban: ,Egy mohd,
lefektetett ISDS rendelkezések, a TTIP-megéallapodas ered- kapzsi Ugyvéd szemszogébdl ugy vélem, kifejezetten kedvezd
ményeként mar minden hasonlé amerikai cég ebbe a csoport- egy ilyen kotelezettséggel dolgozni”. Az idézet forrasa: Inside
ba tartozik majd, ami minden bizonnyal ugrasszerlen noveli US Trade, “U.S. Investment Protection Advocates Wary Of
majd a kartéritési igények szamat. A részletekkel kapcsolatban Possible TTIP Outcome”, 2014. junius 24.

l4sd: “Tens of Thousands of U.S. Firms Would Obtain New Pow-
ers to Launch Investor-State Attacks against European Policies 141. az eredetiben: ,capricious” (a ford. megjegyzése)
via CETA and TTIP” (,A CETA és a TTIP keretében tobb tizezer

amerikai cég kapna Uj lehet&séget arra, hogy befektetéként 142. Fontos megjegyezni, hogy az EU-Vietnami megallapodasban
megtamadija az EU-tagallamok szakpolitikait"), 2014, a szabalyozas jogaval kapcsolatos passzusok nyelvezete még
www.citizen.org/documents/EU-ISDS-liability.pdf (p.1) a TTIP-javaslatban és a CETA-ban foglaltaknal is enyhébb:
.A Felek megerdsitik, hogy fenntartjak a jogot arra, hogy a
137. VPRO International, “TTIP: Might is Right (VPRO Backlight)”, sajat terlletlikon jogszabalyokat alkossanak olyan legitim
dokumentumfilm, 2015. oktéber 19., szakpolitikai célkitlizések megvaldsitasa érdekében, mint
www.youtube.com/watch?v=j0LOwmwgkdA - (42'15) példaul a kdzegészség védelme, a biztonsag, a kérnyezet
vagy a kozerkdlcs védelme, a szocidlis védéhalé vagy a
138. Az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidja, (UNCTAD) fogyasztévédelem elémozditasa és a kulturalis sokszinlség
“Interpretation of IlAs: What States Can Do", IIA Issues Note, védelme.” (II. fejezet, 13. cikk bis.1), A szOveg e szakpolitikai
December 2011, p.21 terlletekkel egyéltalan nem tesz kivételt.
www.unctad.org/en/Docs/webdiaeia2011d10_en.pdf and Gus http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2016/february/tra-
Van Harten, “Arbitrator Behaviour in Asymmetrical Adjudica- doc_154210.pdf
tion (Part Two): An Examination of Hypotheses of Bias in Invest-
ment Treaty Arbitration”, Osgoode Legal Studies Research 143. Rupert Schlegelmilch (az Eur6pai Bizottsag Kereskedelmi
Paper No. 31, 2016, Féigazgatosadganak a szolgdltatasok, a beruhdzas, a szellemi
http://ssrn.com/abstract=2721920 tulajdon és a kdzbeszerzés terlletéért felelds igazgatdja)
2015. aprilis 7-én, kedd délben a washingtoni Cato Intézet
139. az eredetiben: ,specific representation” (a ford. megjegyzése) altal szervezett diszebéden elhangzott beszéde: ,Investment

Treaty Reform: The European Perspective”.
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