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KORMANYHIVATAL

Ugyiratszam: PE/KTFO/640-5/2020. Targy: Védegylet Egyesiilet fellebbezése
Ugyintézé: dr. Németh Csaba

Balazs Viktor Hiv. szam: PE-06/EKTF01747-29/2019. szamu

Nevelés Gabor hatarozat

Paraczki Gabor

Kiss-Gyetvai Eva Melléklet: -

Vaczi Jozsef
Telefon: (06-1) 224-9103
A Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatalanak PE-06/EKTF01747-29/2019. iktatészamu
hatarozatat a Védegylet Egyesulet (1137 Budapest, Pozsonyi ut 14. 1I/9.) fellebbezése folytan
felllvizsgaltam.

HATAROZAT
I. Az els6foku hatarozatot megsemmisitem.

IIl. Elrendelem, hogy az elstfoka hatdésag a Védegylet Egyesilet (1137 Budapest, Pozsonyi ut 14. 11/9.)
altal megfizetett 1250,- Ft fellebbezési dij visszatéritésérél gondoskodjon.

lll. A Beliigyminisztérium Orszagos Katasztréfavédelmi Fdigazgatosag viziigyi és vizvédelmi
hataskérben adott 35000/2128-1/2020.4alt. szamu szakhatésagi allasfoglalasa:

»A Védegylet Egyestilet (1137 Budapest, Pozsonyi tt 14. 1I/9. 76.) részérdl benyatijtott fellebbezés folytan
a Pest Megyei Korményhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztalya elott
PE/KTFO/640/2020. szémon megindult méasodfoki kérnyezetvédelmi hatésagi eljarasban a Févérosi
Katasztrofavédelmi Igazgatésdg 35100/7176-15/2019. &lt. széamui els6foku viziigyi és vizvédelmi
szakhatbsagi allasfoglalését feliilvizsgaltam, és az aldbbi szakhatosagi allasfoglalast adom.

SZAKHATOSAGI ALLASFOGLALAS

A Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatésag 35100/7176-15/2019. alt. szamu els6foku szakhatosagi
allasfoglalasat megsemmisitem.

A jelen masodfokt szakhat6sagi alldsfoglalas ellen 6néalld jogorvoslatnak nincs helye, a szakhatésagi
allasfoglalés a hatérozat, illetve az eljarést megsziintets végzés elleni jogorvoslat keretében tamadhaté
meg.”

IV. Jogorvoslati tajékoztatas: Jelen hatarozat ellen kézigazgatasi Gton tovabbi jogorvoslatnak helye
nincs, annak birdsagi felilvizsgalatat jogsérelemre hivatkozassal a kozléstél szamitott harminc napon
belil a Budapest Koérnyéki Kézigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz cimzett, de a Pest Megyei
Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Banyafellgyeleti Féosztalyahoz 3 példanyban
irasban vagy elektronikus kapcsolattartasra kotelezett esetén elektronikus uton benytijtott keresettel
lehet kerni. A birdésag a pert targyalason kivil biralja el, azonban a felek barmelyikének kérelmére,
vagy ha azt szilkségesnek tartja targyalast tart.

INDOKOLAS

A Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatalanak (a tovabbiakban: elséfoki hatésag) 2019.
december 16. napjan kelt, PE-06/EKTF01747-29/2019. iktatészamu hatarozataban (a tovabbiakban:
Hatéarozat) a Star Park Holding Zrt. (1146 Budapest, Szab6 Jozsef utca 6., a tovabbiakban: Zrt.) altal
benyljtott  kdrnyezetvédelmi  teljesitményértékelési  dokumentacié, valamint  kérnyezetvédelmi
teliesitményértekelesi eljaras alapjan a Budakalasz, Lupa-t6 kérnyezetében a 4191 és a 4192 hrsz.-u
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ingatlanokon Iétesitett parkolohelyen folytatott tevékenység végzésére kdrnyezetvédelmi miikddesi
engedélyt adott.

A Védegylet Egyesiilet (1137 Budapest, Pozsonyi ut 14. 11/9.; a tovébbiakban: Fellebbezd) a
Hatarozat ellen — térvényes hataridén belll, a fellebbezési eljaras dijanak megfizetése mellett —
fellebbezést nyujtott be.

Fellebbezd a fellebbezésében eldadta, hogy a Hatarozat allaspontja szerint jogszabalyserts, az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6i6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. § szerinti
indokolasi kételezettségének nem tesz eleget, tekintette! arra, hogy az indokolas nem tartalmazza a a
targyi tgyben jelen eljgrast megel6zéen inditott el6zetes vizsgalati eljaras, illetéleg az abban
keletkezett elsé- és masodfoku hatarozatok ismertetését. Fellebbezé allaspontja szerint a szakszeri
eljaras kovetelményét sem tartotta be az elséfoku hatdosag a Hatarozat meghozatala soran, mivel az
Akr. 62. §-as szerinti tényallas tisztazasi kotelezettség is hianyos. Fellebbezé mindezekbdl kifolyolag a
Hatarozat megsemmisitését kérte a masodfoku hatésagtol.

A masodfoku eljaras soran az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torveny (a
tovabbiakban: Akr.) 119. §-a alapjan a rendelkezésre all6é iratanyagot attanulmanyozva az
alabbiak keriiltek megallapitasra.

A) A méasodfoki hatésag megallapitasai

A kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kdrnyezethasznalati engedélyezesi eljarasrol széld
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Khvr.) szerint:

3. § (1) A kérnyezethasznald - az 1. § (5) bekezdésben foglalt eset kivételével - el6zetes vizsgalat
irdnti kérelmet kételes benydjtani a kbérnyezetvédelmi hatésédghoz, ha olyan tevékenység
megvaldsitasat tervezi, amely

a) a 3. szamu mellékletben szerepel.

A Khvr. 3. melléklete (A kérnyezetvédelmi hatésag elbzetes vizsgélatban hozolt déntésétél fliggGen
kérnyezeti hatasvizsgélatra kételezett tevékenységek) szerint:

128. Egyéb, az 1-127. pontba nem tartozé épitmény vagy épitmény egyiittes beépitett vagy
beépitésre szant tertleten

b) 300 parkoldhelyté!.

A Zrt. elézetes vizsgalati eljaras lefolytatasara iranyuld kérelmet nyujtott be az elséfoku hatésaghoz a
Budakalasz, Lupa-t6 kérnyezetében a 4191 és a 4192 hrsz.-0 ingatlanokon tervezett aszfaltozott
parkoldban 1201 db parkoléhely létesitése targyaban, mely alapjan az elséfoku hatésagnal 2019.
aprilis 5-én el6ézetes vizsgalati eljaras indult. A benyujtott elézetes vizsgalati dokumentaciobdl kiderlt,
hogy a tertleten hasonlé kiterjedésd murvaval fedett parkold talalhatd. Ezt megerésitették a teriletrél
készult tobb id6allapotbol szarmazé miiholdképek is, melyek alapjan megallapithatd volt, hogy a
murvas parkol6 évek o6ta a terlleten talalhato.

Az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérsl szolo 1997. évi LXXVIII. térvény 2. § 8. pontja szerint
Epitmény: épitési tevékenységgel létrehozott, illetve késztermékként az épitési helyszinre szallitott, -
rendeltetésére, szerkezeti megoldasara, anyagéra, késziiltségi fokéara és kiterjedésére tekintet nélkal -
minden olyan helyhez kététt miiszaki alkotas, amely a terepszint, a viz vagy az azok alatti talaj, illetve
azok feletti légtér megvaéltoztatasaval, beépitésével jon létre (az épitmény az épllet és mlitérgy
gylijtéfogalma).

A targyi Budakalasz 4191 és a 4192 hrsz.-u ingatlanok Kr-Lu-1 jelli kulénleges beépitésre szant
(magas zoldfeltleti aranyu) rekreacios intézményi tertleten talalhatok.

Fentiek alapjan megallapithaté volt, hogy mar a murvaval fedett parkold kialakitésa is elbzetes
vizsgalati eljaras koteles tevékenység volt. A murvas parkold kialakitasa el6tt elézetes vizsgalati
eljaras nem kerult lefolytatasra.

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6lo 1995. évi LIIl. térvény (a tovabbiakban: Kvt.)
szerint:
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,67. § (1) El6zetes vizsgalatot kell lefolytatni, ha a tervezett tevékenység a kbmyezetvédelmi hatésag
dontésétdl fuggben kbryezeti hatésvizsgélat koteles, tovabba ha az elbzetes vizsgalatot térvény irja
elé.

73. § (2) A feliilvizsgélat szempontjabol:

a) tevékenységnek mindsil valamely - kbrnyezethasznalattal, kérnyezetveszélyezteté magatartassal
vagy kdrnyezetszennyezéssel jér6 - miivelet, illetdleg technolégia megkezdése, folytatasa, feltjitasa,
helyreéllitasa és felhagyésa, tovabbd az ezekhez sziikséges épitési és egyéb el6készitési munka
végzése;

b) érdekelt az a) pontban meghatéarozotlt fevékenység gyakoridja vagy amennyiben az nem ismert,
annak az ingatlannak a tulajdonosa, amelyen a miiveletet (technolégiat) folytattak vagy folytatjak.

74. § (2) A kdrnyezetvédelmi hatdség az érdekeltet tevékenysége kérnyezetre gyakorolt hatasanak
feltarasa érdekében - teljes kérii vagy részleges - fellilvizsgélatra kételezi akkor is, ha

¢) a 67. § (1) bekezdésében meghatarozott esetekben nem kérelmezett elézetes vizsgalatot, tovabbé
a kérnyezeti hatdsvizsgélat vagy az egységes kérnyezethasznélati engedélyezés hatalya ala tartozé
tevékenységet kérnyezetvedelmi engedély vagy egységes kérnyezethasznélati engedély nélkiil
kezdett meg vagy folytat”

Fentiek alapjan a targyi terlileten mar meglévd murvas parkold esetében is teljes kérl vagy részleges
kérnyezetvedelmi feliilvizsgéalatra kellett volna kételezni annak Uzemeltetdjét vagy amennyiben az
nem ismert, a terllet tulajdonosat.

Az elézetes vizsgalati dokumentacié szerint a targyi beruhazas célja a murvas parkol6 atalakitasa
olyan miszaki kialakitasira, mely megakadalyozza az esetleges szennyezédések felszin alatti
kézegbe jutasat, mivel a parkold a Szentendre Regiondlis Déli Vizbazis ,A” hidrogeologiai
vedéovezetén helyezkedik el és a jelenlegi kialakitasa nem jelent megfelelé védelmet a felszin alatti
kdzeg esetleges szennyezddésével szemben.

Ennek érdekében a parkold teriletét leaszfaltoznak, az aszfaltozott feluletrél vapakkal a vizet
viznyelbkbe vezetnek, és a gyljtécsatornakon keresztul a csapadékvizet egy olajfogd miltargyra
vezetnék. Az olajfogd mitargybol a megtisztitott csapadékviz (SZOE <2 mg/l) egy szikkasztd arokba
jutna, ahol elszikkadna. A szikkaszt6 arok mellé monitoring kut létesitése tervezett.

Az els6foku hatdésag 2019. majus 15-én helyszini ellendrzést tartott a targyi tertleten, melyrél
PE-06/KTF/15738-2/2019 szamon jegyz6kényv készait, melyben az alabbiak kertiltek megallapitasra:

LA parkolo az ellenbrzéskor le volt zarva, nem Uzemelt. Az ellenérzésre elézetes egyeztetés nélkiil
kertilt sor. A teriileten féldmunka nyomai lathatéak a parkol6 tertilete témoritett réteggel van lefedve. A
vizelvezetd rendszer és a viztisztité berendezés a tertileten vannak.”

A Zrt. részérbl az tgyvezetd az alabbiakat nyilatkozta a fenti jegyz6kényvben:
LA tervezelt kivitelezés nem tortént meg, csak a kialakitashoz sziikséges el6készités torténik.”

Mivel az elékeszitési munka is tevékenységnek szamit a Kvt. 73. § (2) bek. a) pont alapjan, ezért
megallapithato volt, hogy a Zrt. a kérelmében szerepld tevékenységet is megkezdte. Fentiek alapjan
targyi dgyben a Kvt. 74. § (2) bek. c) pont alapjan mindenképpen részleges vagy telijes kor(
felulvizsgalatot kellett volna végezni, melyre az els¢foku hatésagnak kételezni kellett volna a Zrt.-t.
Mivel az elézetes vizsgalati eljaras lefolytatasanak feltételei fentiek alapjan nem alltak fenn, ezért az
elézetes vizsgalati eljarasban hozott déntés jogszabalysértd, melynek megsemmisitésére kerilt sor a
PE/KTFO/4308-4/2019. szamu hatarozatban.

Az els6foku hatésag a megsemmisitd dontésben foglaltak ellenére nem kotelezte a Zrt.-t sem teljes
kori, sem részleges koérnyezetvédelmi felllvizsgalat elvégzésére. A Zrt.  6nkéntesen
teljesitményertékelési dokumentaciot nyujtott be, mely alapjan teljesitményértékelési eljaras indult az
elséfokl hatosagnal 2019. szeptember 4.-én.

A Kvt. szerint:

77. § (1) Az érdekelt a 73-76. §-ok megfelelé alkalmazéaséval sajat kérnyezetvédelmi teljesitménye

ériékelésére (tevékenysége alvilagitaséra), tevékenysége kérnyezetre gyakorolt hatéasanak
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megismerésére felmérést végezhet (végeztethet) és - kérelmére - azt a kérnyezetvédelmi hatésag
Jjovahagyja.

(2) Ha az érdekelt kérnyezetvédelmi engedélyhez, illetve egységes kbrnyezethasznalati engedélyhez
kotott tevékenységét ilyen engedély nélkiil kezdte meg, az (1) bekezdés szerinti értékelés céljabol
felmérést végezhet. Az érdekelt kérelmére a kérnyezetvédelmi hatésag mikddési engedélyt ad.

79. § (3) A kérnyezetvédelmi hatéség a 77. § (1) bekezdés szerint végzett felmérés jévahagyasakor
egyszerisitelt hatarozatot, a 77. § (2) bekezdésben foglalt esetben miikédési engedélyt ad ki, vagy az
(1) bekezdés b) és c) pontja rendelkezéseinek megfelel6 alkalmazasaval jar el.

Az els6foku hatésag a Hatarozataban a teljesitményértékelés elbiralasa soran a Kvt. 77. § (1)
bekezdésére hivatkozott, amelynek azonban nem felel meg a kiadmanyozott dontés, ezért annak
megsemmisitése indokolt.

Fellebbezd kifejti, hogy az dnkéntes, fakultativ teljesitményértékelés, nem valthatja ki a teljes kori
vagy részleges kornyezetvédelmi fellilvizsgalatot, mivel azok tartalma és jogszabalyi kérnyezete nem
egyezik meg. E kdrben hivatkozott a Kuria Kfv.37.897/2014/5. szamon meghozott itéletére.

A teljesitményértiekelés elbirdlasa abban az esetben valthatna ki a teljes korl vagy részleges
feltlvizsgalatot, amennyiben annak tartalma a kérnyezetvédelmi felllvizsgalat végzéséhez szikséges

kévetelményeirél szold 12/1996. (VII. 4.) KTM rendelet 2. mellékletében foglaltak kézul megfelelne
annak a vizsgalati tartalmi kérnek, melynek vizsgalatat az els6foku hatésag a szakhatdésagok
bevonasaval és szakkérdések vizsgalataval egytt indokoltnak tart.

Annak érdekében, hogy a benyujtott dokumentacio és a lefolytatott eljaras megfeleljen a tartalmi és
jogszabalyi kovetelményeknek az els6foku hatéosagnak a PE/KTFO/4308-4/2019. szamu hatarozat
kézhezvételét kdvetden koteleznie kellett volna a Zrt.-t teljes kérl vagy részleges kérnyezetvédelmi
felulvizsgalat elvegzésére.

A masodfoku eljaras soran vizsgalatra kerllt, hogy a Zrt. altal benyujtott dokumentacié megfelel-e a
12/1996. (VIi. 4.) KTM rendelet 2. szamu mellékletében foglaltaknak.

A BM OKF 35000/2128-1/2020.alt. szamu masodfokon adott szakhatdsagi allasfoglalasa alapjan a
benyuijtott dokumentacié nem felel meg a 12/1996. (VIl. 4.) KTM rendelet 2. szam( mellékletében
foglaltaknak. Mivel az els8foki hatésag nem kotelezte a Zrt.-t a teljes korli vagy részleges
felillvizsgalat elvégzésére, a viziigyi és vizvédelmi szakhatésagnak sem volt lehetésége ra,
hogy meghatarozza a benyujtandé dokumentacié tartalmi kévetelményeit és a vizsgalati kort.

A fellebbezésben kifogasolasra keril a telepllésrendezési eszkozdkkel vald Gsszhang hianya.
Megallapithatd, hogy sem a teljesitményértékelési, sem a felllvizsgalati eljarasnak nem része a
telepulésrendezési eszkdzdkkel vald dsszhang vizsgalata.

Foldtani kézeg védelme

A kiadott Hatarozat a foldtani kdzeg védelme szempontjab6l nem tartalmazza a tevékenység
hatasainak értekelését, ezért fellllvizsgalatra nem alkalmas.

Ezen felil megallapithatd, hogy a benyujtott dokumentaciéban foglaltak szerint a tertleten nem
végeztek a foldtani kdzeg allapotanak vizsgalatara alkalmas vizsgalatot, ami a 12/1996. (VII. 4.) KTM
rendelet 2. szamu mellékletének 3.4. pontjaban foglaltaknak nem felel meg, kilénésen ha figyelembe
vesszik a terlileten kialakitott szikkasztot is, hiszen nincs informacié arrél, hogy a teriileten van-e mar
szennyezettség.

Levegébtisztasag-védelem

A dokumentéaciéban foglaltak alapjan a tevékenység soran a gépjarmlvek kibocsatasabdl és az
altaluk felvert por miatt kell levegét terheld hatdssal szamolni. A parkold terhelése szezonalis, a
maximalis kapacitas 1201 autd egyideji parkolasat teszi lehetévé, a dokumentacié naponta 2000 db
személygépjarmi és 50 db motorkerékpar forgalmat feltételezi. A tevékenységhdl szarmazd hatasok
vizsgdlatdhoz a Képosztdsmegyeri automata mérdallomas adatai kerlltek felhasznalasra, a
bemutatott szamitas alapjan a belsé égésii motorokbdl szarmazé kibocsatasok nem haladjak meg a
vonatkoz6 jogszabaly szerinti egészséglgyi hatarértékeket egyik légszennyezé komponens
tekintetében sem. A jarmivek altal felvert por a bemutatott szamitas alapjan atlagos szélsebességgel
szamolva a 0,1 mm atmérdjli szemcse esetén a felverddés helyétdl szamitott 6,6 méter tavolsagban
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killepszik, mig ugyanilyen id6jarasi korulmények kozott a legkisebb, még Ulepedni képes
szemcsemeret(l részecske a kibocsatas helyétél szamitott 15 méter tavolsagban Glepszik ki. A
kiporzas hatasat csokkenti, hogy a terilet aszfaltozott. A levegé védelmérdl széld 306/2010. (X11.23.)
Korm. rendelet szerinti bejelentés kételes légszennyezé forras Gizemeltetése nem torténik a terileten.

A Hatarozat a targyi terlleten |létesitett parkolohelyen folytatott tevékenység végzéséhez
levegbtisztasag-védelmi szempontbdl eldiras nélkil hozzajarult, a Hatarozat indokolasaban
megallapitasra kerllt, hogy a terllet hasznalata idészakosan terhelt, a parkold forgalmabél adodo
immisszios terheles a vonatkozd hatérértékeket nem haladjdk meg, a jarmiiforgalom nem okoz
jelentés mertek( novekedést. A tevékenységgel kapcsolatban kizar6 ok levegétisztasag-védelmi
szempontbdl nem mertlt fel.

Fentiek alapjan megallapitom, hogy a tevékenység levegotisztasag-védelmi szempontbdl nem
kifogasolhato. A Hatarozat megalapozott levegbtisztasag-védelmi szempontbol. A fellebbezés
levegbtisztasag-védelmi szemponti kifogast nem tartalmaz.

A benyuijtott dokumentacio levegétisztasag-védelmi szempontb6l megfelel a 12/1996. (VII. 4.) KTM
rendelet 2. szamu mellékletében foglaltaknak.

Zaj- és rezgésvédelem

A letesitmenytdl eszaki iranyban ,Zkp-Lu Lupa-to kérili kézpark” huzodik, keleti iranyban ,Kr-Lu-1",
deéli oldalrdl Lupaszigeti Gt hatarolja, azon tul pedig ismét ,Kr-Lu-1" jeldlést tertlet hizédik, mig
nyugati iranyban ,Msz Szantéféldi novénytermesztési teriilet’ helyezkedik el. A parkoléhoz
legkozelebb esé nyaralohaz kb. 380 m tavolsagban, Budakalasz udulétertletén, a Lupa-szigeti
utcaban helyezkedik el.

A dokumentaciéban foglaltak szerint a parkolé6 minden évben majus 1. és szeptember 30. kodzott
szezonalis jelleggel, a nappali idészakban Gzemel. A parkold teruletén telepitett zajforrasok nem
lesznek, az (zemelés sorén kizarélag a parkoloba behajtd, és onnan tavoz6 személygépkocsik
mozgasabo! szarmazé zajhatasokkal kell szamolni.

A tevekenyseg zajterhelése az MSZ 15036:2002 — Hangterjedés a szabadban c. szabvanyban foglalt
szamitasi modszertan alapjan kerilt meghatarozasra. A szamitdsok szerint a kérnyezeti zaj- és
rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szo6l6 27/2008. (XIl. 3.) KvWWM-EUM egyittes rendelet 1.
szamu mellékletében foglalt zajterhelési hatarértékek a parkold (izemeltetése soran a legkézelebbi
védendd létesitményeknél varhatéan teljesiiinek majd.

A kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairél szo6l6 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet
6. §-a alapjan meghatarozasra kerllt a létesitmény zajszempontu hatastertlete, amelynek legnagyobb
kiterjiedése uduldtertletek iranyaba a parkold telekhataratdl szamitott 219 m. A dokumentaciéban
foglaltakat figyelembe véve hatasterulet zajté! védendd létesitményt nem érint.

A parkolo megkézelitése a 11. sz féutrol leagazo 11118 sz. bek6td Uton keresztll lehetséges, az
Utvonal nem érinti a Lupa-szigeti uti udtléhazakat. A parkol6é altal vonzott forgalom a 11. sz féut
forgalmaban nem jelent érdemi valtozast, a 11118 sz. bekétd Gt esetében — a dokumentacio
szamitasai szerint — 2 dB-es zajterhelés ndvekményt okoz a 7,5 m-es vonatkoztatasi tavolsagban
felvett vizsgalati pontban.

A rendelkezesre allé dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a tervezett tevékenység zaj- és
rezgesvedelmi szempontbol nem kifogasolhatd. A fellebbezés nem tartalmaz zaj és rezgésveédelmet
érinté kifogast.

A benyujtott dokumentacio zaj- és rezgésvédelmi szempontbdl megfelel a 12/1996. (VII. 4.) KTM
rendelet 2. szamu mellékletében foglaltaknak.

Téajvédelem és természetvédelem

Targyi ingatlanok nem részei orszégos jelentéségli védett természeti terlletnek vagy europai
kbzbssegi jelentbségli természetvédelmi rendeltetésti (Natura 2000) terlletnek, barlangi felszini
5
Orszagos Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Fbosztaly
1016 Budapest, Mészaros utca 58/a.
Telefon: (06-1) 224-9100 Fax: (06-1) 224-9163
E-mail: orszagoszoldhatosag@pest.gov.hu Web: http://www.kormanyhivatal.hu/hu/pest



védbéovezetet, illetve egyedi tajértéket nem érintenek, nem részei tovabba a Magyarorszag és egyes
kiemelt térségeinek tertletrendezési tervérdl szold 2018. évi CXXXIX. térvényben megallapitott
6kol6giai halozathak sem.

A tervezett tevékenység védett természeti értékre nincs hatassal, az érintett tertletek tajhasznalati
jellemz6it, illetve a ta] jellegét nem befolyasolja.

A tervezett tevékenység a taj- és természetvédelmi célokkal nem ellentétes. A fellebbezés taj- és
természetvédelmi szakkérdést nem érint.

A benylujtott dokumentaci6 taj- és természetvédelmi szempontbdl megfelel a 12/1996. (VII. 4.) KTM
rendelet 2. szamu mellékletében foglaltaknak.

Hulladékgazdalkodas

A Zrt. a 2019. szeptember 3-an megkuldétt levelében a Lupa-to kérnyezetében a 4191 és 4192 hrsz.-
U ingatlanon létesitett parkoldhelyre vonatkoz6an benyujtotta a Biotit Banyaszati és Kérnyezetvédelmi
Mérnokiroda Kft. altal elkészitett 2019. augusztus 25-én kelt ,Kérnyezetvédelmi Teljesitményériékelés
Budakalasz 4191 és 4192 hrsz.-u ingatlanon létesitett parkolé (zemeltetésére” elnevezésli
dokumentumot (a tovabbiakban: Dokumentacié), ami kdrnyezetvédelmi teljesitményértékelési eljaras
kezdeményezésére iranyuld kérelmet tartalmazott. Az elséfoki hatésag megvizsgalta a
Dokumentacioban foglaltakat és megallapitotta, hogy a ,3. A hatésfolyamatok és hatéasteriletek
leirdsa’ fejezete nem tartalmaz hulladékkal foglalkozé témakért, ezért a PE-06/EKTF/01747-12/2019.
Ugyiratszamu végzésében a Zrt-t a Dokumentacid hulladékos témakorrel torténd kibdvitésére
szolitotta fel. A Zrt. a felszélitasra a 2019. november 11-én és 2019. november 13-an kelt leveleiben a
Dokumentacié kiegészitésérél gondoskodott.

A Dokumentaciot és annak kiegészitéseit megvizsgalva megallapithatd, hogy a Zrt. a Budakalasz
4191 és 4192 hrsz.-u ingatlanokon 1201 gépjarmii befogadasara alkalmas parkoldt létesitett.
Nyilatkozat kerilt benyujtasra arrél, hogy a parkold kialakitasa soran bontasi munkalatok elvégzéseére
nem kerdlt sor, ezaltal nem keletkeztek épitési-bontasi hulladekok. Tovabba az épités soran minden
alapanyagot felhasznaltak és hulladékka valt csomagoléanyag sem keletkezett. Bemutattak, hogy az
lUzemeltetés soran keietkezé hulladékok elszallittatasa és kezeltetésre toérténd atadasa megoldott
szerzddéses kereteken belll. llletve ismertették, hogy az esetlegesen bekdvetkezd balesetek,
meghibasodasokbol és havaria helyzetekbdl olaj elfolyas keletkezhet, melyet perlittel, bentonittal vagy
egyéb itatdbanyaggal felitatnak Ezt kévetéen az itatdbanyagot és a szennyezett kézetet felszedik és
acéledényzetbe gyljtik. Az acéledényzetek elhelyezése soran a veszélyes hulladékkal kapcsolatos
egyes tevékenységek részletes szabalyairdl szold 225/2015. (VIII. 7.) Korm. rendelet szerint jarnak el.
A szennyezett itatdbanyagot és a szennyezett kdzetet veszélyes hulladékként szallittatjak el.

A masodfoku eljaras sordn a fentebb eldadottakat ertékelve megallapithaté, hogy a parkold
tzemelése soran jelentés mennyiségll hulladék keletkezése nem varhatd. A parkold teruletén normal
kériulmenyek kozott nem veszélyes hulladék keletkezik, melyek gyljtése és kezeltetésre torténd
elszallitasa megoldott. Veszélyes hulladék keletkezése nem varhatd, kizarolag baleset, meghibasodas
és havaria helyzet esetén keletkezhet. Ennek bekodvetkezése esetében annak gyljtése és
elszallittatasa megoldott. A targyi tevékenység végzéséhez hulladékgazdalkodasi szempontbol
tovabbi engedély nem szikséges, hulladékkezelési engedélykdteles tevékenységet — a benyujtott
Dokumentacié szerint — nem terveznek végezni. A Dokumentacidban ismertetett gyakorlat
hulladékgazdalkodasi szempontbdl megfelelének tekintheté és kielégiti a 12/1996 KTM rendelet 2.
szamlu mellékletének 3.3. pontjaban foglaltakat. A rendelkezésre &ll6 dokumentumok alapjan
megallapithatd, hogy a tevékenységgel kapcsolatban hulladékgazdalkodasi szempontbdl kizaré ok
nem all fenn.

A fellebbezést megvizsgalva megallapithatd, hogy az abban foglalt észrevételek nem érintenek
hulladékgazdalkodasi szakkérdés kdrébe tartozo megallapitast.
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B) A Beliigyminisztérium Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatosag viziigyi és vizvédelmi
hataskérben adott 35000/2128-1/2020.4lt. szamu szakhatéségi allasfoglalasanak megallapitasai

A Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Foosztdlya (a tovabbiakban: Elséfoku koérnyezetvédelmi hatésag) PE-06/EKTF01747-29/2019.
lgyszamu hatarozataval (a tovabbiakban: Hatarozat) a Star Park Holding Zrt. (1146 Budapest, Szab6
Jézsef utca 6., a tovabbiakban: Kornyezethasznalo) kéreimére lefolytatott kérnyezetvédelmi
teliesitményertekelési eljaras lezarasaként a Budakalasz 4191 és a 4192 hrsz. ingatlanjain
parkolohelyi tevékenység végzésére miikddési engedélyt adott kornyezetvédelmi eldirasokkal.

Az elséfoku kornyezetvédelmi hatdsagi eljarasban a Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatésag (a
tovabbiakban: lgazgatdsag) 35100/7176-15/2019. alt. szamu elstfokd vizigyi és vizvédelmi
szakhatosagi allasfoglalasédban (a tovabbiakban: elséfokl szakhatdsagi allasfoglalas) a parkol6i
tevekenyseg végzéséhez, a kornyezetvédelmi milkodési engedély kiadasahoz eldirasokkal
hozzajarult.

A Hatarozattal szemben a Védegylet Egyesulet (1137 Budapest, Pozsonyi ut 14. 1I/9. 76., a
tovabbiakban: Fellebbezd) fétitkara Ujszaszi Gyorgyi a Fellebbezé képviseletében fellebbezést nyuijtott
be.

A Fellebbez6é a vizgazdalkodast és a vizvédelmet illetéen az alabbiakat kifogasolta az elséfoku
kérnyezetvédelmi hatésag Hatarozataval kapcsolatban:

a) a Fellebbez6 szerint a parkolé a Szentendre Regionalis Déli vizbazis Hidrogeolégiai ,A”
veédotertleten helyezkedik el, ahol a felszin alatti viz allapota szempontjab6l az ingatlan
fokozottan érzékenynek minésul a felszin alatti vizek védelmérél szoldé 219/2004. (VII.21.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Favir.) 7. §-a, a 2. sz. melléklet valamint az 7. § (4)
bekezdése szerinti 100000 méretarany( orszagos érzékenységi térképen abrazoltak alapjan,
egyeébkent is az eljdras célja, hogy a parkolé olyan miszaki kialakitassal valosuljon meg,
amely megakadalyozza a szennyezddések felszin alatti kozegbe jutasat;

b) a parkolék és az utak védett foldtani kézegben épultek meg, a megelézés az
elévigyazatossadg és a legkorszerlibb technoldgia alkalmazasanak kévetelményei miatt a
parkoloknak vizzaré felulettel kellet volna megépulnitk, ezt a koévetelményt a Févarosi
Katasztrofavédelmi Igazgatésag Katasztrofavédelmi Hatosagi Osztaly is el6irta szakhatésagi
allasfoglalasanak 13. és a 14. pontjaiban;

c) a parkolok esetében a vizzardsagot nem vizsgaltak, csupan egy nyilatkozatot csatoltak, de
erdemi mérnoki szamitast, vagy vizsgalatot nem végeztek, ugyanakkor a Févarosi
Katasztrofavédelmi lgazgatdsag Katasztréfavédelmi Hatosagi Osztalya is osztja azt a nézetet,
hogy a jelen burkolat nem vizzard m(iszaki megoldas;

d) Fellebbez6 szerint a szakhatésag allasfoglalasaban el6irt hengerléses tomorités nem
biztosit megfeleléen vizzar6 megoldast, a koérnyezetvédelmi teljesitményértékeléshez adott
Horvath Péter miszaki ellendr altali nyilatkozat pedig teliességgel elégtelen a megvaldsult
allapot vizzarésaganak bizonyitasara;

e) Fellebbezd megitélése szerint a szennyezett csapadékvizek tisztitdsara beépitett olajfogod
sohasem fogja olajmentesre szlrni a csapadékvizet, ezért a hidrogeoldgiai ,A" védéterileten
nem engedhetd meg a csapadékvizek elszikkasztasa, az elszikkasztas szennyezni fogja a
vizbazist, a vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgalo
vizilétesitmények védelméré szolé 123/1997. (VIL.18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
123/1997. (VI1.18.) Korm. rendelet) 5. sz. melléklet 62. pontja szerint targyi védéterileten a
csapadékvizek elszikkasztasa ,Uj vagy meglévé létesitménynél, tevékenységnél a kdrnyezeti
hatasvizsgalat, illetve a kdrnyezetvédelmi feltlvizsgalat, illetve az ezeknek megfelelé tartalmu
egyedi vizsgalat eredményétdl fuggéen megengedhetd”, azonban a teljesitményértékelési
dokumentéacidban nem kerllt sor a fedéréteget érintéen a csapadékviz szikkasztas varhaté
hatasainak vizsgélatara, ez okbol kérnyezetvédelmi mikodési engedélyt nel lehetett volna
kiadni;

f) a helyi kornyezet és természetvédelmérsl szélé 20/2014. (XIl. 19.) budakalaszi
onkormanyzati rendelet 36. § (1) bekezdés a) pontja és a (2) bekezdés c¢) pontja szerint ,a
vizbazisok védéteruletén beltl barmilyen hasznalatot és beavatkozast csak a 123/1997.
(VI1.18.) Korm. rendelet figyelembevételével és a vizbazis kijelolését elrendelé hatarozatnak
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megfeleléen, tovabba jelen rendelet egyuttes betartasaval szabad folytatni, melynek soran
kulonos figyelemmel kell lenni az aldbbiakra” csak olyan tevékenység, terllethasznalat és
épités folytathatd, amely a vizbazis védoteriletét a talaj szennyezés szempontjab6l nem
veszélyeztetné, valamint csak szennyezetlen csapadeékvizek szikkaszthatok el, abban az
esetben, ha a csapadékvizek szennyezédnek, azok csak olajfogén keresztll vezethettk
kézcsatornaba. Tekintettel arra, hogy jelen esetben a szikkaszid a vizbazis védbteriuletén
beltl talalhato, ezért a megvaldsitott és a dokumentacioban szerepld megoldas nem felel meg
a fentebb leirt kovetelményeknek.

A Fellebbez6 6sszességében a kiadott kérnyezetvédelmi miikodési engedélyt a kdrnyezetvédelmének
altalanos szabalyairol sz6l6 1995. évi LVIII. térvény (a tovabbiakban: Kvt.) 79. § (3) bekezdése, a 77.
§ (1), valamint a 77. § (2) bekezdései szerint jogsertének tartja, allaspontja szerint az elséfoku
kérnyezetvédelmi hatésagnak kornyezetvedelmi felulvizsgalatra kellett volna kételeznie a
Koérnyezethasznalot, és a kérnyezetvédelmi felulvizsgalati dokumentacioé alapjan kellett volna dontést
hozni az Gigyben.

A fellebbezésben foglaltak atvizsgalasa utan a Pest Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi Fdosztalya (a tovabbiakban: Masodfokd kérnyezetvédelmi hatésag) PE/KTFO/640-
2/2020. iktatoszamu levelével a Bellgyminisztérium Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatdsagot (a
tovabbiakban: BM OKF), a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdésagi és igazgatasi feladatokat
ellatd szervek kijeldlésérsl szolo 71/2015. (1l1. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 71/2015. (lll. 30.)
Korm. rend.) 28. § (3) bekezdése, az 5. szamu melléklet |l. tablazatanak 3. pontja, valamint a
kdzigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény 55. §-a alapjan kereste meg azzal, hogy az
Igazgatésag elséfokl szakhatosagi allasfoglalasat felulvizsgalva masodfoku  szakhatdsagi
allasfoglalasat adja meg.

A 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 5. szamu melléklet ll. tabldzatanak 3. pontja szerint a
teljesitményértékelés elbiralasara vonatkoz6 vizsgalati eljarasban annak elbiralasa kérdésében, hogy
a tevékenység vizellatasa, a keletkezd csapadek- és szennyviz elvezetése, valamint a szennyviz
tisztitasa biztositott-e, vizbazis védotertletére, véddidomara, valamint a felszini és felszin alatti vizek
mindsége és mennyisége védelmére jogszabalyban, ilietve hatarozatban meghatarozott eléirasok
érvényesithettk-e, tovabba annak elbiralasa kérdésében, hogy a tevekenység az arviz és a jég
levonulasara, a mederfenntartasra milyen hatast gyakorol vizvédelmi és vizgazdalkodasi hataskdrben
masodfokon a BM OKF jar el.

A fentiekre tekintettel megallapitottam hataskéromet és a rendelkezésemre bocsatott iratokat
teljeskorlien megvizsgaltam és a kévetkezdket altapitottam meg:

A Lupa-tavak kérnyezetében a furdévendégek gépjarmiiveinek elhelyezése nem volt megoldott, ezen
a helyzeten kivant valtoztatni a Kérnyezethasznald burkolt gépjarmiparkolok létesitésével, kivaltva a
korabbi murvas parkolokat.

A Koérnyezethasznaléd meghatalmazasaval eljaré IMSYS Kit. kérelmére az Els6éfoku kdrnyezetvédelmi
hatésdag a Budakalasz 4191 és 4192 hrsz.-0 ingatlanjain létesiteni kivant 1201 féréhelyes
gépjarmUlparkolé vonatkozasaban el6zetes vizsgalati eljarast folytatott le.

Az elézetes vizsgalati eljarast lefolytatva az Elséfokd kdrnyezetvédelmi hatdsag PE-06/KTF/15738-
22/2019. szamon a kérelem targyaban hatarozatot hozott, megallapitva, hogy a parkol6 létesitésébdl
és hasznalatabol varhato kérnyezeti hatasok nem lesznek jelentések.

A PE-06/KTF/15738-22/2019. (gyszamu elbzetes vizsgalatot lezard dontés ellen a Védegylet
Egyestlet fellebbezést terjesztett el6, amely kérelmet az Elséfoki kérnyezetvédelmi hatdsag
felterjesztette a Masodfoku kérnyezetvédelmi hatésaghoz.

A Masodfoklu kornyezetvédelmi hatésag a fellebbezési eljarast lezarva PE/KTFO/4308-4/2019.
tigyszamu masodfokl hatarozataban (a tovabbiakban: Masodfoku hatarozat) arrél dontétt, hogy a PE-
06/KTF/15738-22/2019. Gigyszamu elbzetes vizsgalatot lezaré dontést megsemmisiti, elsésorban arra
a tényre alapozva, hogy a Kérnyezethasznald a parkolok épitését mar megkezdte.

A Masodfokl kérnyezetvédelmi hatésag Masodfoku hatarozatanak indokolasi részében kifejtette, hogy
az elékészitési munka is tevékenységnek szamit, ezért az tgyben a Kvt. 73. § (2) bekezdés a),
valamint a 74. § (2) bekezdés c) pontjai alapjan targyi Ugyben az Elséfoku kérnyezetvedelmi
hatésagnak mindenképpen részleges vagy teljeskorl kérnyezetvédelmi felllvizsgalatra kellett volna
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koteleznie a Kornyezethasznaldt. A fentiek szerint a Masodfoku kérnyezetvédelmi hatdésag az
Els6fokl kdrnyezetvédelmi hatésag PE-06/KTF/15738-22/2019. tgyszamu jogsértd hatarozatat az
Akr. 119. § (5) bekezdése alapjan megsemmisitette.

A Kérnyezethasznalé 2019. szeptember 3-an EPAPIR-20190903-932 azonosité szamon
kérnyezetvedelmi teljesitményértékelési dokumentacioét és eljarast lefolytatd kérelmet nyuijtott be az
Elséfokd kdrnyezetvédelmi hatésaghoz.

A Kérnyezethasznalé kérelméhez csatolta a BIOTIT Banyaszati és Kérnyezetvédelmi Mérnéki Iroda
Kft. altal 2019. 08. 25-i keltezésl ,Kdrnyezetvédelmi teljesitményértékelés Budakalasz 4191 és 4192
hrsz-G ingatlanon létesitett parkolok Uzemeltetésére” cimli dokumentaciot (a tovabbiakban:
Dokumentacio) kérve elbiralasat.

A Dokumentaci6é szerint a gépjarmiparkolék a Lupa-tavakon miikédé strand és szabadidékézpont
megfelelé Gzemeltetésének érdekében épiiltek meg.

A Budakalasz 4191 és a 4192 hrsz-u ingatlanokon &sszesen 1201 db parkolohely létesilt 24025 m?
tertileten. A parkolé minden évben majus 1. és szeptember 30. koz6tt tizemelne, a parkolok maximalis
leterheltsége csak a nyari forré hétvégeken valdszinti.

A parkolé aszfalt burkolatot kapott (a korabbi murva burkolatot valtottak ki a korszer(ibb miiszaki
megoldassal), a megvaldsitott parkolé palyaszerkezetének részei (alulrédl felfelé): 40 cm zlzottks, 20
cm murva, 5 cm C60 B3RG bitumennel kezelt aszfaltréteg, ezen rétegeket 20 cm mart aszfalttal
fedtek be es erre a rétegre 1,5 cm kétréteges bitumenes emulziot készitettek, a kopédréteget 0,5 cm
AC-11 50/70 aszfaltbdl alakitottak ki.

Az Aszfalt Hungaria Alapanyag Gyarto- és Epité Kft. az AC 11 jelii aszfalt réteggel kapcsolatban, a
Bitunova Utfenntartd és Emulziégyartd Kft. pedig a C60 B3 RG emulziéra vonatkozéan nyilatkozott
annak megfeleléségerdl.

A parkol6i burkolat vizelvezetését viznyel6kkel, gy(jté csatornakkal és foldalatti szikkaszté mlitarggyal
oldottak meg. Az esetlegesen szennyez6dé vizeket olajfogd berendezéssel tisztitjak, a tavozo tisztitott
viz SZOE tartalma < 2 mg/l lesz. A szikkasztd m(itargy mellé monitoring kutat terveztek be.

A parkolohelyeket automatikusan miikodé beléptetd kapun keresztul lehet megkézeliteni, a beléptetd
kapukhoz az elektromos aramot biztositottak.

A rendelkezésre bocsatott iratok szerint illemhelyet nem létesitettek és nem terveznek iétesiteni, a

Vizvédelmi szempontbdl karesemény bekdvetkezésére csak gépjarmlséruléskor kell szamitani
(zemanyag, kenéolaj elfolyas), az ilyen eseteket azonnali karelharitassal tervezik kezelni (homok
vagy oleofil anyagok felhasznaldsa). A Dokumentacié szerint a Kérnyezethasznaloé rendelkezni fog
Luzemi kar- és vizkarelharitasi tervvel”.

A Dokumentacio a felszini és a felszinalatti vizek vonatkozasaban vizminéségi vizsgalatokat nem
tartalmazott.

A Dokumentacidhoz Kérnyezethasznalé mellékelte Horvath Péter okl. épitdmérndk 2019. 05. 17-én
kelt nyilatkozatat miszerint a parkolé burkolata makadam aszfalt, amely hengerléssel készilt, és
vizzaronak tekinthetd, Horvath Péter véleményéhez vizzarésagra vonatkozd vizsgalatokat nem
mellekelt.

A parkolé terllete a DMRV Zrt. Uzemeltetésében ail6 a KTVF: 22120-6/2012. (vksz.: D.2/1/1866)
szamu hatarozattal kijelélt vizbazis (Szentendre Regiondlis Déli Vizbazis) hidrogeologiai
védoodvezetének ,A” zonajan helyezkedik el.

A Dokumentacié alapjan megallapitottam, hogy az arviz és a jég levonuldsara vonatkozé adatokat
nem tartalmazott, a mellékelt térkepekrél megallapitottam, hogy a parkoldk teriilete a Dunat és mas
vizfolyast, vagy mesterséges csatornat nem keresztez, ezért a tevékenység a mederfenntartasra
hatast nem gyakorolhat.

Megallapitottam tovabba, hogy a Kérnyezethasznalé szamol azzal, hogy a parkol6 Uzemi teriiletén a
csapadékvizekhez keveredhet szennyezéanyag, amely miatt iszap- és olajfogd berendezést is
beépitett az elszikkasztas el6tti csatornaszakaszba. A Dokumentacidban viszont nem talaltam adatot
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arra nézve, hogy az olaj- és iszapfogé berendezésbél szarmazd szennyez8anyagok a foldtani
kozegen atszivarogva szennyezhetik-e a talajvizet, illetve a talajvizekre jellemzé nyomasviszonyok és
vizmindség feltdrasa megtortént-e.

A Masodfok( kérnyezetvédelmi hatésag altal megkildétt iratok szerint a géepjarmi parkold 2019. év
nyara elétt megvaldsult és a tevékenységet megkezdte, ennek ellenére a Kornyezethasznalo sajat
tevékenysége értékelése soran semmilyen a felszin alatti vizek vedelmeével kapcsolatos tényadatot
nem mutatott be, az iratok szerint sajat tevékenységének a felszin alatti vizekre gyakorolt hatasat
érdemében nem vizsgalta.

A Dokumentacié a Szentendre Regionadlis Déli Vizbazisra (a hidrogeolégiai ,A" védddvezet zongja
érintett) vonatkoz6an gyakorolt hatasokkal kapcsolatban csak annyit kézélt, hogy az Uzemeltetd
DMRYV Zrt. a megépitett parkoléi burkolattal elézetesen egyetértett.

Az lgazgatésagnak a Hatarozat meghozatalahoz adott elséfokt szakhatosagi allasfoglalasa alapjan az
alabbiakat allapitottam meg:

Az els6foku szakhatdsagi allasfoglalas rendelkezd része szerint a Dokumentacio elfogadasahoz az
|gazgatésag viziigyi és vizvédelmi szempontbdl kikétésekkel hozzajarult. igy tobbek kozott a 13.
pontban el8irta, hogy az aszfalt réteget hengerléssel kell tdémdériteni, a parkol6 északi és déli oldalat
kiemelt szegéllyel kell kiegésziteni. A 14. pontban eléirta, hogy az elvégzett munkakrol 6sszefoglald
fényképes dokumentaciot kell késziteni, és legalabb 3 ponton vett mintavétellel kell igazolni, hogy a
hengerelt, témoritett aszfalt vizzard tulajdonsagu, és a dokumentacidhoz csatolni kell a Szentendre
Regiondlis Déli Vizbazist izemelteté DMRYV Zrt hozzajarulasat is.

Az indokolasi részben az lgazgatdsag kifejtette, hogy kordbban az ingatlanokon murvas parkold
tizemelt, amely miiszaki megoldas nem jelentett megfelelé védelmet a felszin alatti viz és a vizbazis
szamara. Az lgazgatésag jogszabdlyi alatdmasztasaban el6adta, hogy a tevékenység a 123/1997.
(VI11.18.) Korm. rendelet 5. pontjanak 62. pontja szerint - a felszin alatti vizbazisok hidrogeolégiai A’
vedbtertletén a fed6- vagy vizvezetd réteget érintd egyéb tevékenység, mint a csapadékviz
szikkasztassal torténd elhelyezése, Uj vagy meglévd létesitménynél, tevékenységnél a kornyezeti
hatasvizsgalat, illetve a kérnyezetvédelmi feltlvizsgalat, illetve az ezeknek megfeleld tartalmu egyedi
vizsgalat eredményétdl fiiggéen megengedhets. Kifejtette tovabba, hogy az eldzetes vizsgalati
eljdrasban benyujtott dokumentaciéban vizsgaltak a csapadékviz-elvezetés tervezett megoldasanak
foldtani kozegre, illetve felszin alatti vizre és a vizbazisra gyakorolt hatasat, amelyet az lgazgatdsag,
valamint a vizbazis Uzemeltetéje a DMRYV Zrt. elfogadott.

Az |gazgatosag a rendelkezésre all6 iratok szerint kifejtette tovabba, hogy az esetlegesen szennyezett
csapadékviz olajfogon torténd atvezetése, tovabba szikkasztdssal t6rténé elhelyezése a
hidrogeologiai "A” védéterulet hataran azzal a feltételiel végezhetd, hogy — a Favir. 8. §-a alapjan —
folyamatos ellenérzés, vagyis felszin alatti vizi monitoring mellett vegzi tevékenyseégét a
Koérnyezethasznalo. A felszin alatti talajvizre vonatkozé monitoringgal kapcsolatban az Igazgatosag
allaspontja a rendelkezésre all6 iratok szerint az volt, hogy amennyiben a parkold vizelvezetésével
kapcsolatos vizjogi fennmaradasai engedélyezési eljaras lefolytatasanak akadalya nincs a
monitorozasra szolgald ellenérzé kutakkal kapcsolatos intézkedéseit abban a hatdsagi eljarasban
fogja megtenni.

Az lgazgatésag elsOfoku szakhatdésagi allasfoglaldsanak megsemmisitésérdl az alabbi indokokra
tekintettel déntéttem:

Az Akr. 119. § (4) bekezdése azt mondja ki, hogy a fellebbezést a masodfoku hatosag biralja el, amely
a fellebbezéssel megtamadott dontést és az azt megel6z¢ eljarast megvizsgalja. A masodfokd
hatosag eljarasa soran nincs kétve a fellebbezésben foglaltakhoz.

Az Akr. 2. § (2) bekezdés azt mondja ki, hogy a hataskér gyakorlasa soran a hatésag a szakszeriség,
az egyszer(iség, az Ugyféllel valé egyuttmlkoddés, és a johiszemUlség kévetelményeinek megfeleléen
kételes eljarni.

Az Akr. 3. §-a szerint a hatosag a kizarolag kérelemre indithato eljarasok kivételével hivatalbdl eljarast
indithat, a kérelemre induld eljarast jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallasa esetén
folytathatja, hivatalbdl allapitia meg a tényallast, hatérozza meg a bizonyitas modjat és terjedeimet,
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valamint e toérvény keretei kézott feltilvizsgalhatja a sajat és a felugyelete ala tartozo hatdsag dontését
és eljarasat.
Az Akr. 55. § (2) bekezdése azt mondja ki, hogy ha az Akr. eltéréen nem rendelkezik, a szakhatosagra

a hatdsagra vonatkoz6 rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni. Tovabba a szakhatésagi
allasfoglalasra a dontésre vonatkozé rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.

Az Akr. 55. § (1) bekezdése szerint ,Toérvény vagy a szakhatdsagok kijelolesérél szold
kormanyrendelet kézérdeken alapuld kényszerité indok alapjan az tgyben érdemi dontésre jogosult
hatosag szamara el6irhatja, hogy az ott meghatarozott szakkérdésben és hataridében mas hatosag (a
tovabbiakban: szakhat6sag) kételezd allasfoglalasat kell beszereznie.”

Az Akr. 56. § (1) bekezdése azt mondja ki, hogy ha a szakhatdsag utébb észleli, hogy allasfoglalasa
jogszabalyt sért, allésfoglalasat a hatésag hatérozatanak vagy eljarast megszintett végzésének
véglegessé valasaig egy izben maédosithatja.

Az Akr. 81. § (1) bekezdése szerint a dontés rendelkezd része tobbek kozott tartalmazza a
szakhatdsag allasfoglalasat, az indokolasi rész pedig a megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a
merlegelés és dontés indokaira, valamint az azt megallapitd jogszabalyhelyek megjeltlésére is
szolgald indokolast.

Az Akr. 118. § (2) bekezdése szerint a fellebbezést indokolni kell.

A vizlgyi igazgatasi és a vizlgyi, valamint a vizvédelmi hatésagi feladatokat ellatdo szervek
kijelolésérdl szolo 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdésének 2. pontja szerint targyi
Ggyben elséfoku teruleti viztigyi és vizvédelmi hatosagként (szakhatésagként) az Igazgatosag jar el.

A kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljarasrol szolo
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Khvr.) 3. szamu mellékletének 128. pontja
alapjan ,Egyeéb, az 1-127. pontba nem tartozé épitmény vagy épitmény egylttes beépitett vagy
beépitésre szant terlleten [...] b) 300 parkolohelytél”, mint tervezett tevékenység a kérnyezetvédelmi
hatésag eldzetes vizsgalatban hozott dontésétdl figgéen kérnyezeti hatasvizsgalatra kotelezett.

A kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szoldé 1995. évi LIl térvény (Kvt.) 67. § (1) bekezdése
szerint: ,Elézetes vizsgalatot kell lefolytatni, ha a tervezett tevékenység a kdrnyezetvédelmi hatdésag
dontesetél figgben koérnyezeti hatasvizsgalat koteles, tovabba ha az elézetes vizsgalatot torvény irja
eld”.

A rendelkezésre allo iratokbdl megallapitottam, hogy a Koérnyezethaszndlé kérelmére — hiszen a
tervezett parkoldhely szama 1201 féréhely volt — az elézetes vizsgalati eljarast az Elséfoku
kérnyezetvedelmi hatésag lefolytatta, de a PE-06/KTF/15738-22/2019. tgyszamu elbzetes vizsgalatot
lezard dontés ellen a Védegylet Egyesulet fellebbezést terjesztett els, amely kérelem nyoman
fellebbezesi eljarast folytatott le a Masodfoku kornyezetvédelmi hatésag. Eljarasa soran
megallapitotta, hogy a parkolok épitését a Kérnyezethasznaldé megkezdte, ezért az tigyben a Kvt. 73.
§ (2) bekezdés a), valamint a 74. § (2) bekezdés c) pontjai alapjan az Elséfokl kérnyezetvédelmi
hatdésagnak részleges vagy teljeskdrli kérnyezetvédelmi felllvizsgalatra kellett volna kételeznie a
Kérnyezethasznalét.

A fentiek szerint a Masodfoku kérnyezetvédelmi hatésag a fellebbezési eljarast lezarva Masodfoku
hatarozataban az eiséfoku kérnyezetvédelmi hatarozatot megsemmisitette.

Ezutan a Kornyezethasznaldé a koérnyezetvédelmi hatéosadg Kvt.-bdl fakadd hivatalboli eljarasi
kételezettségét megelézve a Kvt.-nek kérnyezetvédelmi teljesitményértékelésre vonatkozé alabbi
rendelkezései szerint jart el:

J17. 8§ (1) Az érdekelt a 73-76. §-ok megfeleld alkalmazasaval sajat kdrnyezetvédelmi teljesitménye
értekelésére (tevekenysége atvilagitasara), tevékenysége kornyezetre gyakorolt hatasanak
megismerésére felmérést végezhet (végeztethet) és - kérelmére - azt a kérnyezetvédelmi hatdsag
jovahagyja.

(2) Ha az érdekelt kérnyezetvédelmi engedélyhez, illetve egységes kérnyezethasznalati engedélyhez
kotott tevékenysegét ilyen engedély nélkil kezdte meg, az (1) bekezdés szerinti értékelés céljabol
felmérést végezhet. Az érdekelt kérelmére a kdrnyezetvédelmi hatésag miikodési engedélyt ad.”

A Kornyezethasznald altal benyujtott — a gépjarmiparkold létesitése okan elkészitett -
teljesitményértékelési Dokumentacié alapjan megallapitottam, hogy az a felszin alatti vizek
vonatkozasaban nem tartalmaz semmilyen érdemi vizsgalati adatot, amelybdl megallapithatd lenne,
hogy az elvégzett tevékenység és a parkolok hasznalata soran milyen jellegl terhelés érte, illetve éri a
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felszin alatti vizeket. Sét a rendelkezésre allé adatokbdl azt allapitottam meg, hogy annak ellenére,
hogy a parkolasi tevékenységet a Szentendre Regiondlis Déli Vizbazis a hidrogeolégiai A’
védoovezet zonajat érintve megkezdték még felszin alatti vizek megfigyelésére alkalmas monitoring
rendszert sem épitettek ki. A Kérnyezethasznaldé mérésekkel, vizsgalatokkal azt sem bizonyitotta,
hogy a parkolé palyaszerkezete vizzard tulajdonsagt, hiszen ilyen irany( érdemi vizsgalatok nem
torténtek, a parkol6i burkolatokra vonatkozé gyartéi minéségi nyilatkozatok csupan a beépitett
termékek megfelelé minéségét igazoljak, de nem bizonyitjak azok vizzarésagat.

A rendelkezésre allé iratokbdl megallapitottam, hogy a Koérnyezethasznald a gépjarmuparkolokban
Osszegylijtott csapadékvizeket iszap- és olajfogé berendezésben tisztitia meg a foldtani kézegbe
szikkasztas el6tt, amellyel szennyezbanyag koérnyezetbe bocsatasi szandékat jelezte. A
Kérnyezethasznald altal benyujtott Dokumentaciobdél megallapitottam, hogy a megvalbsitott
csapadékviz-elvezetd létesitményeket csak és kizardlag a parkold uOtpalyajan keletkezd
csapadékvizek osszegyljtése és elvezetése céljabol épitette ki, szennyezéanyag terhelés csak a
gépjarmivekbdl feltételezhetd.

A kozeli Lupa-tavak (felhagyott banyatavak) talajvizszintje alapjan megallapitottam, hogy nem zarhaté
ki az 6sszegyjtott — szennyezbdhetd — csapadékvizek kdzvetett bevezetése a felszin alatti talajvizbe,
igy a szennyezédhett csapadékvizek a Szentendre Regionalis Déli Vizbazis (a hidrogeologiai ,A”
védoovezet zéna) 5 év elérési ideji utanpétidédasi véddovezetébe kerilhetnek.

A 123/1997. (VI1.18.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdését alkalmazva megallapitottam, hogy a
védoteruletek, védddvezetek igénybevételénél az 5. szamu mellékletben foglaltakat is figyetembe
kellett volna vennie az lgazgatdsagnak.

Az 5. szamu melléklet 56. pontja szerint geépjarmiiparkold esetében — felszin alatti vizbazisok
hidrogeologiai ,A” védéovezeten — Uj vagy meglévd létesitménynél, tevékenységnél a tevékenység
végzése a kornyezeti hatasvizsgalat, vagy a kérnyezetvédelmi felulvizsgalat eredményétél fiuggden
megengedhetd. Abban az esetben, ha a fentebb emlitett kérnyezetvédelmi eljardsok nem
folytathatdak le, akkor egyedi vizsgalat eredményétél fuggben engedheté meg a tevékenység
végzése.

Az lgazgatdsagnak az Elséfokd kérnyezetvédelmi hatésag PE-06/EKTF/01747-4/2019. Ugyszamu
megkeresése és a Masodfoku kérnyezetvédelmi hatosag Masodfoku kérnyezetvédelmi hatarozata
alapjan észlelnie kellett volna a viz kérnyezeti elem szempontjabdl, hogy a megkereséshez mellékelt
teliesitmény értékelési Dokumentaci6 nem a Ktv. 74. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
kornyezetvédelmi felllvizsgalati dokumentaciéd, és tébbek kozétt nem tartalmaz koérnyezeti
felulvizsgalati adatokat a Szentendre Regionalis Déli Vizbazis hidrogeolégiai A" védéovezetével
kapcsolatban sem.

A kornyezetvédelmi hatésagi engedély nélkil megkezdett tevékenységgel kapcsolatban a Kvt. 74. §
(2) bekezdése c) pontja a kovetkezdket rogziti:

2) A kornyezetvédelmi hatésdg az érdekeltet tevékenysége kdrnyezetre gyakorolt hatasanak
feltarasa érdekében - teljes kérii vagy részleges - felllvizsgalatra kételezi akkor is, ha [...]

c) a 67. § (1) bekezdésében meghatarozott esetekben nem kérelmezett elézetes vizsgalatot, tovabba
a kornyezeti hatasvizsgalat vagy az egységes kérnyezethasznalati engedélyezés hatalya ala tartozé
tevékenységet kornyezetvédelmi engedély vagy egységes kdrnyezethasznalati engedély nélkil
kezdett meg vagy folytat;”

Tekintettel arra, hogy jelen Ggyben mind az idézett kérnyezetvédelmi (Kvt. 74. § (2) bekezdés c) pont),
mind az idézett vizugyi (123/1997. (VII.18.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés és 5. szamu melléklet
56. pont) jogszabalyhelyek a meglévd létesitményeknél a kérnyezetvédelmi felulvizsgalat elvégzési
kotelezettségét allapitjak meg, ezért — a felszin alatti vizek tekintetében mindenképpen — a targyi tgy
eljarasat hivatalbdl kellett volna kezdeményeznie a kornyezetvédelmi hatésagnak, ideértve az
Igazgatésagot, mint vizvédelmi hatdsagot is. A rendelkezésre allo iratok alapjan viszont azt
allapitottam meg, az Elséfoki kdérnyezetvédelmi hatésag szakhatdésagként a kérnyezeti
teljesitményértékelés elbiralasara iranyuld eljarasban kereste meg az Igazgatésagot.

Ha az Els6foku kornyezetvédelmi hatésag a Masodfoku kdrnyezetvédelmi hatésag Masodfoku
hatarozataban eldirtak szerint hivatalbdl inditott eljardssal kezdte volna meg kérnyezetvédelmi
feltlvizsgalatra kotelezd intézkedését az egyes kdzérdeken alapuld kényszeritd indok alapjan eljaré
szakhatosagok kijeldlésérdl szold 531/2017. (XI1.29.) Korm. rendelet 9. tablazat 8. és 9. sora szerint
az eljarasban az lgazgatosagot vizligyi és vizvédelmi hataskdrében — a vizsgalandd szakkérdések
meghatarozasaban — meg kellett volna keresnie.
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A szakhatosagkent torténd bevonas és kézremiikodés feltételeit minden esetre eléirja a fentebb
emlitett jogszabalyhely, igy az |gazgatdsag a rendelkezésre allo iratok adatai alapjan dénthetett volna
arrol, hogy a benyljtandd felillvizsgalati dokumentacio — tobbek kozott — a felszin alatti vizek
szempontjabol milyen tartalmi legyen. EI kellett volna imi, hogy a Koéryezethasznaldnak
tényadatokkal alatamasztottan kell megvizsgalni a tevékenység vizbazisra, illetve a felszin alatti
vizekre gyakorolt hatasait.

A megepitett 1201 féréhelyes parkolérd! toérténd csapadékviz elvezetése és annak az MSZ EN 858
szabvany szerint gyartott, a PURECO cég sajat fejlesztésli acéltartalyos olajlevalasztd berendezéssel
térténd megtisztitdsa utan a csapadékviz sagjat terlleten torténd elszikkasztasa, azaz a foldtani
kozegbe tortent bevezetése vagy a felszin alatti vizbe val6é kézvetett bevezetése a Favir. 13. § (1)
bekezdese alapjan engedélykoteles tevékenység és a Koérnyezethasznalénak a Favir. 4. szamu
melleklete szerinti elfvizsgalati dokumentaciét is csatolnia kell a koérnyezeti felulvizsgalati
dokumentacidhoz. Ezt az engedélyt jelen esetben a kornyezetvédelmi hatdsag altal kiadott
koérnyezetvedelmi mikoédési engedélybe kell, illetve kellett volna belefoglalni.

Tekintettel arra, hogy a vizvédelmi jog a kdrnyezetjog integrans része ezért megvizsgaltam, hogy a
Kvt. hogyan hatarozza meg a kérnyezethasznalat feltételeit és a hatosagi engedélyezését. A Kvt. 66.
§ (1) bekezdése ugy fogalmaz, hogy a kérnyezethasznalat az a), a b) a c) és a d) pontok szerint a
kornyezetvedelmi hatdsag altal kiadott kdrnyezetvédelmi, vagy egységes kérnyezethasznalati, vagy
kérnyezetvedelmi felulvizsgalat esetén kérnyezetvédelmi miikddési engedély, vagy egybefoglalt
koérnyezethasznalati engedely véglegessé valasat kévetden kezdheté meg, illetve folytathato.

A Kvt. 66. (1) bekezdés d) pontja azt mondja ki, hogy az a)-d) pontok hatdlya ala nem tartozé
esetekben a koérnyezethasznald kérelmére a kérnyezetvédelmi hatésag altal kiadott hatarozat, vagy
szakhatosagkeént valo kézrem(ikodése esetén szakhatdsagi allasfoglalasa figyelembevételével mas
hatosag altal kiadott hatarozat (pl. vizjogi fennmaradasi, vagy uUzemeltetési engedély) véglegessé
valasat kévetden kezdheté meg vagy folytathatd a kérnyezethasznalat.

A Kvt. 66. § (5) bekezdése azt irja elé, hogy ,Ha az (1) bekezdés a) és b) pontjanak hatalya ala
tartozé kérnyezethasznalathoz mas jogszabaly altal meghatarozott létesitési, illetve mikodési
engedelyezesi eljaras is szikséges, az engedély akkor adhatdé meg, ha a koérnyezethasznald
kérnyezetvedelmi, illetve egységes koérnyezethasznalati engedéllyel rendelkezik. A kérnyezetvédelmi,
illetve egységes kornyezethasznalati engedély megszerzéséig a kérnyezethasznalathoz mas
jogszabaly altal meghatarozott letesitési, illetve miikodési engedélyezési eljarast fel kell fiiggeszteni. A
letesitesi (epitési), illetve mikodesi (hasznalatbavételi) engedély a kérnyezetvédelmi, illetve egységes
kérnyezethasznalati engedélyben foglaitaktdl nem térhet el.”

Targyi Ggyben a rendelkezésre &ll6 iratokbdl azt allapitottam meg, hogy a Kérnyezethasznalo altal
megkezdett tevékenység miatt a Masodfoku kérnyezetvédelmi hatésag Masodfoku hatarozatdban azt
irta el6, hogy kérnyezetvédelmi feltlvizsgalati eljaras — hivatalboli — lefolytatasanak van helye.

A Koryezethasznalo viszont a kdérnyezetvédelmi hatésag Kvt.-bél fakadéd hivatalboli eljarasat
megeldzve a Kvt. kérnyezetvédelmi teljesitményértékelésre vonatkozo alabbi rendelkezései szerint
jartet:

.17. § (1) Az érdekelt a 73-76. §-ok megfelelé alkalmazasaval sajat kornyezetvédelmi teljesitménye
értekelésere (tevekenysége Aatvilagitédsara), tevékenysége kornyezetre gyakorolt hatasanak
megismeresere felmérest végezhet (vegeztethet) és - kérelmére - azt a kérnyezetvédelmi hatoésag
jovahagyja.

(2) Ha az érdekelt kérnyezetvédelmi engedélyhez, illetve egységes kérnyezethasznalati engedélyhez
kotott tevékenysegét ilyen engedeély nélkiil kezdte meg, az (1) bekezdés szerinti értékelés céljabol
felmerest végezhet. Az érdekelt kérelmére a kérnyezetvédelmi hatésag mlikddési engedélyt ad.”

A kornyezetvédelmi felllvizsgalat és a teljesitményértékelés kozos szabalyait a Kvt. a kévetkezdk
szerint rogziti:

,79. § (1) A felulvizsgalat eredménye alapjan a kérnyezetvédelmi hatosag

a) engedélyezi a tevékenység folytatasat (a tovabbiakban: miikddési engedély);

b) az engedely megadasaval egyidejlileg a szukséges kornyezetvédelmi intézkedések megtételére
kotelezi az érdekeltet, ideértve a kormanyrendeletben meghatarozott biztositeékadasi, illetve
kornyezetvédelmi biztositasi kotelezettségeket is;

c) korlatozza, felfiggeszti vagy megtiltia a tevékenység folytatasat, illetéleg az erre hataskorrel
rendeltkezd szervnél azt kezdeményezi.
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(2) Korlatozd vagy felfuggeszté dontés esetén a kérnyezetvédelmi hatésag meghatarozza a
tevékenyseg folytatasanak kdrnyezetvédelmi feltételeit.

(3) A koérnyezetvédelmi hatdésdg a 77. § (1) bekezdés szerint végzett felmérés jovahagyasakor
egyszer(sitett hatarozatot, a 77. § (2) bekezdésben foglalt esetben miikodési engedélyt ad ki, vagy az
(1) bekezdés b) és c) pontja rendelkezéseinek megfelelé alkalmazasaval jar el.”

Az Igazgatdésdg a teljesitményértékelési Dokumentaciét elbiralva az elséfokli szakhatdsagi
allasfoglalasanak rendelkezd részében csupan arrol dontott, hogy a Dokumentaciot vizvédelmi
szempontbol elfogadja, de nem dontott arrdl, hogy vizvédelmi szempontbdl hozzajarul a
kérnyezetvédelmi miikddési engedély kiadasahoz. Az elséfokl szakhatdsagi allasfoglalas rendelkezé
rész 13. és a 14. pontjai szerint tovabbi intézkedések megtételére kotelezte a Kornyezethasznalét,
ezért kérnyezetvédelmi miikédési engedély kiadasarol nem dontott.

A fentebb idézett Kvt. 77. § (1) és (2) bekezdése szerint a teljesitményértékelési Dokumentacio
alapjan az Igazgatésag a Koérnyezethasznald kérelme alapjan azt — vizvédelmi szempontbdl —
jovahagyja, illetve ha a Kérnyezethasznal6 felmérést végez ahhoz kérelme alapjan az Igazgatésag — a
hataskorébe tartozd vizvédelmi szakkérdések tekintetében — hozzajarul a mikodési engedély
kiadasahoz.

A rendelkezésemre all6 iratokbol viszont azt allapitottam meg, hogy a Koérnyezethasznald sem
felmérést nem végzett (pl. egyetlen felszin alatti viz allapotanak megailapitasara alkalmas vizsgalatot
sem csatolt a Dokumentacidhoz), sem nem kérelmezte a koérnyezetvédelmi miikddési engedély
kiadasat.

Az Akr. 55. § (5) bekezdése szerint a hatosag és a szakhatosag, valamint a szakhatésagok egymas
kozétt a kérelem teljesitésére vonatkozo feltételeket egyeztetés Gtjan allapitjak meg.

Az Akr. 119. § (5) bekezdése szerint a masodfok( hatdsag a dontést helybenhagyija, a fellebbezésben
hivatkozott érdeksérelem miatt, vagy jogszabalysértés esetén azt megvaltoztatja vagy megsemmisiti.

A fentiekre tekintettel az Igazgatdsag elséfoku szakhatdsagi allasfoglalasat jelen masodfoku vizugyi
és vizvédelmi szakhatésagi allasfoglalassal megsemmisitettem.

A rendelkezésre 3&llé iratokbdl vizvédelmi szempontbdl megallapitottam, hogy az Els6fokud
kérnyezetvédelmi hatésag engedélye nelkil megkezdett kérnyezethasznalati tevékenység miatt
szilkséges a kornyezetvédelmi mikodési engedélyezési eljaras hivatalboli kezdeményezése az
Elséfoku kdrnyezetvédelmi hatdésagnal, amely eljaras keretében kell majd szakhatosagként eldirni a
Kérnyezethasznald szamara a vizsgalandé vizvédelmi szakkérdéseket:

a) A Szentendre Regiondlis Déli Vizbazis hidrogeolégiai ,A" véddodvezet zdnajanak
igénybevétele miatt a 123/1997. (VII.18.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdése és az 5. szamu melléklet
56. pontja szerinti vizsgalat elvégzését,

b) A parkoloban keletkezé szennyezdanyagok elhelyezése és/vagy bevezetése miatti a Favir.
13. § (6) bekezdésében elbirt elévizsgalatot;

c) A Favir. 8. § a) és b) pontjaiban el6irt legjobb elérheté technika, illetve leghatékonyabb
megoldas megvizsgalasat a megépitett gépjarmiparkoldi burkolat tekintetében, illetve a tevékenység
felszin alatti vizekre vonatkozo ellendrzését szolgald monitoring terv elkészitési és monitoring
kialakitasi kotelezettségét.

A 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdésének 2. pontja szerint targyi igyben elséfoku
tertileti vizugyi és vizvédelmi hatdsagként (szakhatésagként) az igazgatosag jar el.

Az Akr. 55. § (4) bekezdése szerint a szakhatdsag dontése az eljarast befejezd dontés elleni
jogorvoslat keretében tamadhaté meg.

A masodfoktl vizligyi és vizvédelmi szakhatosagi hataskérémet a 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 10.
§ (3) bekezdése alapozza meg.”

*hw
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A méasodfoka eljaras soran a 2020. februar 19. napjan kelt, PE/KTFO/640-2/2020. iktatészamu
levéllel megkeresésre kerllt a BM OKF, mint masodfok( vizlgyi és vizvédelmi hataskéri
szakhatosag, amelynek megallapitasait eljaré6 masodfok( hatosag figyelembe vette a fellebbezés
elbiralasa soran.

A fentebb leirtak tukrében a Hatarozat megsemmisitése valt sziikségessé, amit a BM OKF
masodfoku szakhatdsagi, 356000/2128-1/2020. alt. szdmu szakvéleménye is megalapozott.

Az Akr. 119. § (5) bekezdése szerint a mésodfoki hatésag a dontést helybenhagyja, a fellebbezésben
hivatkozott érdeksérelem miatt, vagy jogszabalysértés esetén azt megvaltoztatia vagy megsemmisiti.

Az illetekekr6l sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 32. § (1) bekezdése értelmében a jogorvoslati eljarasban
megfizetett valamennyi illetéket az igyféinek vissza kell tériteni, ha a kézigazgatasi hatéség vagy a
kézigazgatasi perben elbiralt kbzigazgatasi hatéségi dontés vagy intézkedés az (gyfél héatranyéra
részben vagy egészben jogszabélysértbnek bizonyult. Ennek megfeleléen a Fellebbezé altal
megfizetett illeték részére torténd visszatéritésérdl rendelkeztem.

Jelen hatdrozat birosagi felulvizsgalatanak lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdése biztositja. A
kézigazgatasi és munkalgyi birdsag illetékességét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi .
térveny (a tovabbiakban: Kp.) 13. § (3) bekezdése alapjan allapitottam meg. A keresetlevél
benyujtasanak helyét és idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése alapjan hataroztam meg. A targyalas tartasa
iranti kérelem lehetéségérdl vald tajékoztatas a Kp. 77. §-an alapul, amely szerint, ha egyik fél sem
keéri targyalas tartasat, és azt a birdsag sem tartja szukségesnek, a birésag targyalason kivil hataroz.
Targyalas tartaséat a felperes a keresetlevélben az alperes a védiratban kérheti. Ennek elmulasztasa
miatt igazolasi kérelemnek nincs helye. Az elektronikus tgyintézésre koételes személyek korét az
elektronikus Ggyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6ld 2015. évi CCXXII.
torveny 9.§-a hatarozza meg. A 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 8. § alapjan az orszagos
illetékessegll kérnyezetvédelmi hatdsag a Pest Megyei Kormanyhivatal.

Budapest, 2020. aprilis 8.

Dr. Tarnai Richard kormanymegbizott
nevében és megbizasabol:

Dr. V6ros Viktor s.k.
féosztalyvezetd

Kiadmany hitelédl: [/

\‘h &
Nk 260, *
Kapjak: Ugyintéz6i utasitas szerint
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Kiaddi utasitas a PE/KTFQ/640-5/2020. iigyiratszamu hatarozathoz:

Cimzett neve, levelezési cime

—_

Postazas modja

Pest Megy_/e_i %rményhivatal Kdrnyezetgéde|mi, Természetvédelmi és
Banyafelugyeleti Féosztaly (1072 Budapest, Nagy Didfa utca 10-12.)

HK: KHIV PEJ EJH KVTVF
522333119

2. |Védegylet Egyesulet (1137 Budapest, Pozsonyi ut 14. 11/9.) KRID: 18689637

3. | Star Park Holding Zrt. (1146 Budapest, Szab6 Jézsef utca 6.) ~ KRID: 24946164
Belugyminisztérium Orszagos Katasztiréfavedelmi Féigazgatosag :

4. (1149 Budapest, Mogyorodi Ut 43.) - tajékoztatasul HK: PMKI 406340395
Fovarosi  Katasztrofavédelmi  Igazgatésag  Igazgato-helyettesi

5. |szervezet Katasztrofavédelmi Hatdsagi Osztdly (1081 Budapest, HK: FKI 313504758
Dologhaz utca 1.) - tajékoztatasul | B
Budakalasz Varos Onkormanyzatanak Jegyzéje (2011 Budakalasz, HK: BKRENDESZ
Petéfi tér 1.) - tajekoztatasul 163100738

6. |HNYR o B

7. | Irattar B

Kiadéi utasitas:

Exp. utan KEHFO

Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Foosztaly
1016 Budapest, Mészaros utca 58/a.
Telefon: (06-1) 224-9100 Fax: (06-1) 224-9163
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