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PE-06/KTF/19900-6/2021., PE-06/KTF/19900-7/2021., PE-
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ITELET
A birosag az alperes PE-06/KTF/19900-6/2021. szdmu, PE-06/KTF/19900-7/2021. szamu ¢és
PE-06/KTF/19900-8/2021. szdmt hatdrozatait megsemmisiti és az alperest Uj eljarasra

kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 445.000
(négyszaznegyvendtezer) Ft perkoltséget.

A kereseti illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésének.

INDOKOLAS
A per alapjaul szolgalé tényallas, az elé6zményi eljarasok
Az alperesi érdekelt, mint beruhdzo (a tovabbiakban: alperesi érdekelt, illetve kérelmezo) a
Normafa Park program télisport koncepcid keretén beliill a Normafa észak-keleti részén, a
Szaniszl6-rét egy részén, a lebontott Budai Sport Hotel korabbi teriiletének egy részén,

tovabba az Anna-rét északi részén sifutd és szankopalyat kivan létrehozni. A beruhazassal
érintett teriilet - amely a Budapest XII. keriilet 010497/6, 010503/9, 010502 ¢és 010503/30
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helyrajzi szamu (hrsz.) ingatlanokat foglalja magéaba (a tovabbiakban: beruhdzassal érintett
teriilet) - a Budai T4jvédelmi Korzet védettségének fenntartasardl szolo 125/2007. (XII. 27.)
KvVM rendelet (a tovabbiakban: 125/2007. KvVM rendelet) alapjan orszagos jelentdségii
védett természeti teriiletnek mindsiil (a Budapest XII. kertilet 010497/6, 010503/9, és
010503/30 helyrajzi szdmu ingatlanok vonatkozasaban), tovabba az europai kozosségi
jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl szolo 275/2004. (X.8.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: 275/2004. Korm.rendelet) 12. sz. melléklete alapjan, valamint az eurdpai
kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésti teriiletekkel érintett foldrészletekrol
sz0l6 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelettel (a tovabbiakban: 14/2010. KvVM rendelet)
kihirdetett Natura 2000 halozathoz tartozo, HUDI20009 jeli, Budai-hegység nevii,
jovahagyott kiemelt jelentdségli természetmegdrzeési teriilet részét képezi (a 14/2010. KvVM
rendelet 5. sz. melléklet 5.9. pontja alapulvételével, a Budapest XII. keriilet 010497/6,
010502, és 010503/9 hrsz-u ingatlanok vonatkozasaban). A mintegy 17.400 m* kiterjedésti,
1200 méter hosszu és 17-20 méter esésu sifutd oktatd palya helye a Szaniszlo-rét egy részén,
a lebontott Budai Sport Hotel korabbi teriiletének egy részén, és a két teriilet kozotti erdd egy
részen kertilt kijelolésre. A beruhazassal érintett teriileten, ezen beliil az egykori Budai Sport
Hotel teriiletén egy felszin alatti viztarozé is megépitésre keriil. A vendégek kiszolgald
létesitményei a Vasas SC meglévo klubhazaban keriil kialakitasra.

Az alperesi érdekelt, mint kérelmezé az 4ltala meghatalmazott KOTEKO Kérnyezetvédelmi
Tervezd és Konfliktuskezeld Bt.-n (a tovabbiakban: KOTEKO Bt.) keresztiil, - az {igyben
elkészitett €s az alperesi érdekelt altal benyujtott Natura 2000 Hatasbecslési Dokumentacié (a
tovabbiakban: Dokumentacid) birtokaban és annak az tigyben eljar6 hatdsdghoz torténd
benyujtasaval - 2018. marcius 14. napjan a Normafa Park torténelmi sportteriiletrél szolo
2013. évi CXLVIIL torvényben (a tovabbiakban: Normafa térvény) €s a Normafa Park
torténelmi  sportteriilet megvalositasdhoz sziikséges kozigazgatdsi hatdsagi  ligyek
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelet jelentOségli liggyé nyilvanitasardl és az eljard
hatosagok kijelolésérol szold 294/2013. (VII. 26.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban:
294/2013. Korm.rendelet) foglaltak szerint eljarva a Normafa Park torténelmi sportteriilet
megvaldsitasa érdekében a koOrnyezeti hatdsvizsgéalati és egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol sz616 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 314/2005.
Korm.rendelet) 3. §-a alapjan elOzetes vizsgalati eljaras lefolytatasat kérte a Normafa Park
teriiletén az Eszaki siterepen tervezett sifutd- és szankopalya beruhazas kapcsan.

A Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala, kornyezetvédelmi hatosagi hataskorében
eljarva a 2018. szeptember 20. napjan kelt PE-06/KTF/8786-37/2018. szdmu hatarozataban (a
tovabbiakban: Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala altal meghozott hatarozat) -
tobbek kozott - megallapitotta, hogy a beruhdzdsnak jelentds kornyezeti hatasa nincs,
kornyezeti hatasvizsgalati eljards lefolytatdsa nem sziikséges.

A felperes a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala 4ltal meghozott eldzményi
hatarozattal szemben kozigazgatasi pert inditott, amely perben eljart per birdsaga a 2020.
november 23. napjan kelt 110.K.702.802/2020/15. szdmu végzésével kijavitott, 2020.
szeptember 24. napjan kelt 110.K.702.802/2020/13. szamu itéletével megsemmisitette a PE-
06/KTF/8786-37/2018. szimu hatirozatot és Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi
Hivatalat 0j eljaras lefolytatasara kotelezte. A per birdsdga az altala meghozott el6zményi
itélete, 15. sorszdmu végzéssel kijavitott [72] bekezdésében azt rdgzitette - az 1) eljarés
lefolytatasara torténd utasitas adas korében -, hogy ,,A megismételt eljardsban a birosag altal a
fentiekben kifejtettek alapjan, a kiegészitett maganszakértéi véleményben a varhato
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kornyezeti hatasok tekintetében tett, fent emlitett megallapitasokra is figyelemmel, a tervezett
beruhdzas vonatkozasaban 1) eldzetes vizsgalati eljarast kell lefolytatni.”.

Ezt kovetden az alperesi érdekelt felkérésére a KOTEKO Bt. - a per birdsaga elézményi
itéletére alapitottan - 2021. év februarjaban elkészitette a tervezett beruhdzas (Normafa Park
Téli Sport koncepcio keretén beliil az Eszaki siterepen tervezett sifutd- és szankopalya
beruhdzas) vonatkozdsdban a Natura 2000 kiegészitett Hatasbecslési Dokumentaciot (a
tovabbiakban: kiegészitett Dokumentécio).

A megismételt eljaras lefolytatdsa soran az alperes - immar hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 kornyezetvédelmi hatosagi hataskorében eljarva - a 2021. majus 6. napjan kelt PE-
06/KTF/06961-42/2021. szamu jogerOs hatarozataval (a tovabbiakban: PE-06/KTF/06961-
42/2021. szam hatarozat) az alperesi érdekelt altal kezdeményezett kornyezeti
hatasvizsgalati és egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasban lefolytatott elézetes
vizsgalati eljarasban megallapitotta, hogy a Normafa Park T¢li Sport koncepcio keretén beliil
az ¢északi siterepen tervezett sifutd- és szankdpalya beruhazas megvalositasanak jelentds
kornyezeti hatdsa nincs, kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatdsa nem sziikséges. Az alperes
ezen hatdrozataban rogzitette, hogy a létesités véglegessé valt természetvédelmi és vizjogi
létesitési engedély, majd az ezek alapjan elkésziilt 1étesitmény ilizemeltetésére vonatkozo
vizjogi lizemeltetési engedély birtokdban kezdhetd meg, amennyiben ezek megszerzését
jogszabaly eldirja. Utalt arra, hogy a vizjogi létesitési és lizemeltetési engedélyhez sziikséges
a kornyezetvédelmi hatdsag kornyezetvédelmi és természetvédelmi szakkérdésben adott
allasfoglalasa is. Az altalanos targyt kikotésrendszer részeként kiemelte, hogy a természet
védelmérdl szol6 1996. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 38. § (1) bekezdése alapjan a
1étesitéshez és az lizemeltetéshez kapcsolodd orszagos jelentdségili védett természeti teriiletet
igénybe vevl tevékenységek kizarolag a természetvédelmi hatosag kiilon eljaras keretében
véglegessé valt engedélye(i) birtokdban végezhetok az alabbiak szerint: a.) a létesitmény
kivitelezése soran figyelembe kell venni, hogy a Tvt. 38. § (1) bekezdés j) pontja alapjan
orszagos jelentOségli védett természeti teriileten jarmiivel torténd kozlekedéshez, az arra
kijelolt mezdgazdasagi ¢és erdészeti hasznalati utak, az engedélyezett tevékenységek
végzéséhez sziikséges munkagépek, valamint a feladatukat ellato kiilon jogszabalyokban erre
feljogositott személyek jarmiivei kivételével a természetvédelmi hatosag kiilon eljaras
keretében véglegessé valt engedélye sziikséges, b.) A létesitmény iizemeltetése soran
figyelembe kell venni, hogy a Tvt. 38. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan orszagos jelentoségii
védett természeti terlileten  kozOsségi és  tomegsportesemények  rendezéséhez,
sportversenyhez, technikai jellegi sporttevékenység folytatasahoz a természetvédelmi hatosag
kiilon eljaras keretében véglegessé valt engedélye sziikséges.

Az alperes ezen hatdrozatdban rogzitette, hogy a tervezett tevékenység a 314/2005.
Korm.rendelet 3. szamt mellékletének 113. pontja - ,,Sipalya (a kapcsolodo 1étesitményekkel
egyiitt) védett természeti teriileten, Natura 2000 teriileten, barlang védédvezetén” - alapjan az
alperes, mint kornyezetvédelmi hatosag dontésétdl fliggden kornyezeti hatasvizsgalat koteles.
Hatarozatdban ezt meghaladdan utalt még az alperesi hatdsadg Erddfeliigyeleti Féosztalya altal
- erdévédelmi szempontbol - kiadott PE/ERDO/02183-2/2021. szamu szakvéleményében
foglaltakra; viziigyi és vizvédelmi szempontbol, a targyi eljarasban viziigyi és vizvédelmi
szakhatosagként eljaro, a Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatosag 35100/4241-5/2021.4lt.
szamu szakhatosagi allasfoglalasaban foglaltakra, amely szakhatosag a tervezett tevékenység
megvaldsitasdhoz eldirasokkal és kikotésekkel hozzajarult. Utalt annak tényére, hogy az
alperes a 314/2005. Korm.rendelet 1. § (6b) bekezdése alapjan, figyelemmel az altaldnos
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kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 25. § (1)
bekezdésében foglaltakra, a tervezett tevékenység helyi kornyezet- és természetvédelemmel
kapcsolatos 6nkormanyzati szabalyozasaval, valamint a telepiilésrendezési eszkozokkel vald
Osszhangja megallapitasa érdekében megkereste Budapest Fovaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkorményzat jegyzéjét. Kiemelte, hogy Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkorményzat jegyzdje az éltala kiadott V/1899-6/2021. szamu levelében azon tajékoztatast
adta, hogy a tervezett tevékenységgel kapcsolatban Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormdanyzat nem alkotott a helyi kdrnyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos olyan
onkormanyzati szabalyozast, ami a kornyezetvédelmi hatdsadg rendelkezéseinél szigorubb
szabalyokat tartalmaz; egyuttal a tervezett beruhazasnak a telepiilésrendezési eszkdzokkel
valé Osszhangra vonatkozd szakkérdés vizsgalata tekintetében rogzitette, hogy Budapest
Fovaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviselé-testiilete 4ltal megalkotott, az
Eszak-Hegyvidék kiemelt jelentéségii teriiletek Keriileti Epitési Szabalyzatarél szolo 26/2020.
(XI. 30.) sz. onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: KESZ) elbirasainak a tervezett
beruhdzas megfelel. Az alperes hatdrozatdban egyuttal kiemelte, mivel a targyi beruhazéassal
érintett terlilet egy részén, a Budapest, XII. keriilet 010497/6 hrsz-u ingatlanon helyi védelem
alatt allo6 emlékoszlop talalhatd, ezért az alperes a védelemmel kapcsolatos dnkormanyzati
szabalyozassal vald 6sszhang megallapitasa érdekében ezen eljarés keretein beliill megkereste
Budapest Févaros Onkormanyzat Féjegyzojét (a tovabbiakban: Féjegyz6). Utalt arra, hogy a
Féjegyz6 az éltala kiadott FPH059/548-2/2021. szamu atirataban azon tajékoztatast adta,
hogy a tervezett beruhazas Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgyiilésének a Budapest
helyi jelentségti védett természeti teriileteirdl szolo 25/2013. (IV. 18.) sz. dnkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: Fkr.) szerinti budapesti helyi jelentdségli védett természeti teriiletet
nem érint, ezért nem tartozik az Fkr. hatdlya ala, -, amely eljaras lefolytatasa soran Budapest
Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat jegyzdje és a Féjegyzd fenti szami
tajékoztatasait az alperes a hatosagi dontése meghozatalanal figyelembe vette.

Az alperes ezen hatarozatdban egyuttal hivatkozott még a Duna-Ipoly Nemzeti Park
Igazgatosag (a tovabbiakban: DINPI), egytttal mint a beruhdzassal érintett teriilet kezeldje
altal

DINPI/1345-1/2021. szdmu levelében adott adatszolgéltatdsban, valamint természetvédelmi
kezeldi véleményében foglaltakra, amelyben a DINPI - tobbek kozott - felhivta a figyelmet,
hogy a beruhdzassal érintett teriileteken és azok kozvetlen kdrnyezetében tobb védett és
fokozottan védett, valamint Natura 2000-es jel6l6 novény- és allatfajok jelenlétérdl van adat,
tobbek kozott denevérfajokrol (kozte nyugati piszedenevér /Barbastella barbastellus/). A
DINPI adatszolgaltatds, valamint természetvédelmi kezeldéi vélemény - tobbek kozott -
felsorolta tovabba az érintett részeken és kozvetlen szomszédsdgukban talalhaté Natura 2000-
es jelolo élohelyeket (6210 - Meszes alapkozetli féltermészetes szaraz gyepek é€s cserjésedett
valtozataik, 9130 - Szubmontdn és montan biikk6sok, 91G0 - Pannon gyertyanos-tdlgyesek
Quercus petreaval és Carpinus betulusszal), és egyuttal tartalmazta a természetvédelmi
kezeldi véleményben foglaltakat is. Az alperes hatarozata egyuttal rogzitette még - a
kiegészitett Dokumentacioban foglaltakbol kiinduldan - a targyi beruhazassal 6sszefiiggd taj-
és természetvédelmi szempontokkal, a hulladékgazdalkodasi szempontokkal, a zaj-és
rezgésvédelmi szempontokkal, a levegétisztasag védelmi szempontokkal, a karmentesitési
szempontokkal, a telepiilésrendezési szempontokkal, az éghajlatvédelmi szempontokkal, a
népegészségiigyi €s erdovédelmi szempontokkal Osszefiiggésben megtett kovetkeztetéseket,
hatdsagi megallapitadsokat, és az ide vonatkozdan megtett kiktéseket.

A per alapjaul szolgalo tényallas, a megelozé eljarasok
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Az eldzetes vizsgalati eljaras lefolytatasat kovetden az alperesi érdekelt, mint kérelmezo
2021. aprilis 22. napjan kelt kérelmében egyrészrol engedélyt kért a tervezett beruhazas
megvaldsitasdhoz ¢és litemezéséhez sziikséges mértékii teriilet hasznalatdhoz kapcsoloddan;
tovabba kérelmében kérte 1170 m’ nagysagu teriileten a gyep feltorés engedélyezését,
elsésorban a viz és az elektromos vezetékek fektetése, valamint a kapcsolodd felszini
létesitmények elhelyezése céljabol; valamint tovabbi kérelmében kérte a beruhdzas
megvaldsitasahoz és lizemeltetéséhez sziikséges mértékben, a gépjarmiivekkel ¢és
munkagépekkel torténd behajtas és kozlekedés céljabol engedély kiadasat, figyelemmel a Tvt.
38. § (1) bekezdés c), b) és j) pontjaban foglaltakra. Az alperesi érdekelt kérelméhez csatolta
az altal készittetett, az OKO-DESIGN Kft. altal készitett, 2021. év aprilis havi zarasq,
egyrészrol a védett természeti teriiletek igénybevételére és a gyep feltorésére, valamint
masrészrél a beruhdzas megvalositdsdhoz ¢és iizemeltetéséhez sziikséges mértékben, a
gépjarmiivekkel ¢és munkagépekkel torténd behajtds és kozlekedés céljabol készitett,
kozlekedésre vonatkozd engedélyezési dokumentacidkat (a tovabbiakban egyiitt a két
engedélyezési dokumentacid: engedélyezési dokumentacio).

I. Az alperes a 2021. majus 7. napjan kelt PE-06/KTF/19900-6/2021. szamu hatarozataval (a
tovabbiakban: alperesi igénybevételi hatarozat) az alperesi érdekeltnek, mint kérelmezdének a
Budapest XII. kertilet, kiilteriilet 010497/6, 010502, 010503/9 ¢és 010503/30 hrsz-u
ingatlanokon a védett természeti teriilet hasznalatinak megvaltoztatdsat és hasznalatat a
tervezett beruhazas megvalositasahoz ¢és tlizemeltetéséhez sziikséges mértékben - a
természetvédelmi feltételek betartdsa mellett - 2031. aprilis 30. napjdig engedélyezte. Az
alperes az igénybevételi hatdrozatban, annak I. fejezete alatt eléirt 33 db természetvédelmi
feltétel kozott - tobbek kozott - az aldbbiakat rogzitette: A terililethasznalat soran a védett
természeti teriiletre figyelemmel 1évé gondossaggal kell eljarni (1. feltétel); A terlilethasznalat
nem veszélyeztetheti vagy karosithatja az orszagos jelentdségii védett természeti teriiletet (a
tovabbiakban: védett természeti teriilet) (2. feltétel); A teriilethasznalat nem veszélyeztetheti
vagy karosithatja az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii teriileteket
(a tovabbiakban: Natura 2000 teriilet), az ott taldlhato kozosségi jelentdségli €s kiemelt
kozosségi jelentdségli fajokat és élohelytipusokat, valamint a fenntartdsi célok elérését. (3.
feltétel); A kivitelezés semmilyen modon (kozlekedés, anyagtarolas, felvonulési teriilet, stb.)
sem ¢érintheti a Budapest XII. keriilet 11/B erddtervi jelti erdorészlet teriiletét. (6. feltétel); A
palyak teriiletén tereprendezés (bevagas, feltoltés stb.) nem végezhetd, a meglévo
mikrodomborzatot meg kell drizni (7. feltétel); A kivitelezés megkezdése elétt a Duna-Ipoly
Nemzeti Park Igazgatosdg (2509 Esztergom, Strazsa-hegy; a tovabbiakban: DINPI), a
kérelmez0 ¢€s a kivitelezd képviseldi eldzetes helyszini bejaras soran le kell hataroljék a ritka
ndszoti fajok (Epipactis leptochila, Epipactis neglecta) élohelyeit és a farkasold sisakvirdg
(Aconitum vulparia) él6helyeit, és azokat a kivitelezés semmilyen modon sem érintheti. (8.
feltétel); Az erddssztyep mozaikok szegélyén tervezett cserjeirtds csak legsziikségesebb
mértékben, kézi eszkozokkel végezhetd. (14. feltétel); A kivitelezés soran a Budapest XII.
keriilet 1 IB, 1 1E2, 17C, 17D erdorészletekben a DINPI-vel elozetesen egyeztetett helyeken
denevérodukat kell kihelyezni. (17. feltétel); A PE-06/KTF/06961/2021. szamon folytatott
elézetes vizsgalati eljaras sordn benyujtott Natura 2000 hatasbecslési dokumentacioban P3-
P6, P9, P13, P15 és L7-L10 koddal megjelolt helyeken ugynevezett ,silent” tipust héagya
hasznalata sziikséges a kozelben talalhato telelé denevér kolonidk védelme érdekében (18.
feltétel); Uzemszerti hodgytizas csak a palydk terv szerinti teriiletén és minden év november
15. és a kovetkezd év februdr 28. napjai kozotti idészakban végezhetd. (19. feltétel); A
hoagyuzas sordn ho képzddését eldsegitd adalékanyag nem hasznalhatd. (20. feltétel); A
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palyakon 1év6é ho feliiletét karbantartd gépek (ratrakok) csak 30 cm-es, vagy vastagabb
horéteg esetén mikodtethetok, a gépek a gyepekben sériilést nem okozhatnak. (21. feltétel);
Ha februér 28. és marcius 15. napjai kozott télies az id6jards és a palyak tobb mint 75 %-a
hoval boritottak, akkor csak kisebb mértéki és részleges, un. javitdo hopotlas végezheto. (22.
feltétel); Ha februar 28. és marcius 15. napjai kozott tavaszias az iddjaras, akkor legkésobb
marcius 5. napjan meg kell kezdeni a tomorodott horéteg fellazitasat ugy, hogy a lazitas miatt
a gyep nem sériilhet. (23. feltétel); A palyak napi hasznalata csak 6:00 6ratdl 22:00 ordig
engedélyezhetd. (24. feltétel); A palydk megvilagitasara kizarélag téli idészakban kertilhet sor
¢és akkor is csak a legsziikségesebb mértékben. Hideg fehér fényl vilagitast, amely 5000 K
szinhémérséklet feletti fényt bocsat ki, nem lehet telepiteni. A vilagitast lefelé, a palyara
iranyitottan kell kialakitani a téli id6szakon kiviil leszerelhetd modon. Mozgasérzékelésen
alapuld fényerd szabalyozéssal sziikséges csokkenteni a megvilagitas hatasat (25. feltétel); A
palyak vilagito testeit és a hodgyukat legkésdbb marcius 31. napjaig el kell tavolitani, azok
kihelyezése leghamarabb november 1. napjatol lehetséges (26. feltétel); A tevékenység
végleges felhagyasat kovetden a palydk berendezéseit, ideiglenes €pitményeit el kell bontani,
¢s a bontéssal érintett teriiletet természetes allapotaba visszaallitva kell hatrahagyni, idegen
anyag a foldben sem maradhat. Az eredetihez kozeli terepfelszin a talajallapot helyreallitasa
utdn, az eredetihez kozeli novénytarsulast kell visszaallitani. (27. feltétel); A kérelmezd a
kivitelezést kovetd két évben a télvégi, tavaszi szezonban végezzen arra vonatkozd
ornitologia vizsgalatot, hogy hoagyuzott és megvilagitott palydk kornyezetében mennyire
sikeres jelenleg el6forduld kiillonbozé madarfajok revirfoglalasa. (28. feltétel); A vizsgalatrol
késziilt beszamolot adott év majus 30-ig meg kell kiildeni a DINPI és a teriileti
természetvédelmi hatdsdg részére. (29. feltétel); Sziikség szerint gondoskodni kell az
lizemeltetés sordn a latogatdi létszam és/vagy az ilizemeltetési iddszak korlatozasarol,
amennyiben az ezzel jar¢ teriilethasznéalat igazolhatdé mddon az él6hely természetvédelmi
értékeinek veszélyeztetésével jar. (30. feltétel). Az alperes ezen hatarozata II. fejezete alatt, a
jogkovetkezmények alkalmazasa korében utalt a Tvt. 80. § (1) bekezdés e) pontjaban,
valamint 78. §-dban foglaltakra, tovabba felhivta a figyelmet arra, hogy amennyiben az
alperesi érdekelt, mint kérelmezé az alperes hatdrozataban foglalt eldirasoknak nem tesz
eleget, akkor az Akr. 131-133. §-ai, és az Akr. 77. §-a alapjan vele szemben eljarasi birsag
szabhato ki.

Az alperes az igénybevételi hatarozata részeként rogzitette, hogy a 294/2013. Korm. rendelet
2.§ (1) bekezdése ¢és az 1. melléklet 4. pont A/b) alpontja alapjan a beruhazassal kapcsolatos
természetvédelmi hatdsagi eljards nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli iigy.
Rogzitette, hogy a jogszabalyban meghatdrozott eldzetes vizsgalati eljarast az alperesi
érdekelt, mint kérelmez6 altal benyujtott Natura 2000 Hatasbecslési Dokumentéci6 alapjan, a
PE-06/KTF/06961-42/2021. szamu hatarozataban elvégezte, amellyel kapcsolatos -
megallapitdsa szerinti - Iényeges megallapitdsokat az alperes a hatarozata 6-8. oldalain
rogzitette. Kiemelte, hogy az alperesi érdekelt, mint kérelmezd a jelen hatarozattal
kozigazgatasi jogcimet szerzett a védett természeti teriilet hasznalatahoz, de az ingatlannal
rendelkezni jogosult hozzajarulasa nélkiil a teriilethasznalat polgéri jogi jogcime hidnyzik,
ami polgari jogi jogkdvetkezményeket vonhat maga utan.

Az alperes az igénybevételi hatdrozata részeként rogzitette tovabbd, hogy a dontését a
Normafa térvény 4. §-ara, a Tvt. 8. § (1) bekezdésére, a 17. § (1) bekezdésére, 31. §-ara, 38.
§ (1) bekezdés c) pontjara, 42. § (1)-(2) bekezdéseire, 43. § (1) bekezdésére, a 275/2004.
Korm.rendelet 4. § (1) bekezdésére, 10. § (1) bekezdésére, a megtett kikotések
vonatkozédsdban a Tvt. 7. §-ara, és 35. § (1) bekezdésére alapozta. Felhivta és tdjékoztatta az
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alperesi érdekeltet, mint kérelmez6t, hogy a teriileti természetvédelmi hatosag munkatarsai és
a DINPI Természetvédelmi Orszolgalat tagjai jogosultak az eldirt feltételek betartasat
ellenérizni. Amennyiben az alperesi érdekelt, mint kérelmez6 nem tartja be a rendelkezd
részben foglaltakat ¢és ezzel a védett természeti teriiletet karositja, veszélyezteti vagy
jogellenesen zavarja, akkor az alperes, mint teriileti természetvédelmi hatosag koteles e
tevékenység folytatasatol eltiltani a Tvt. 37. § (3) bekezdése alapjan.

II. Az alperes a 2021. majus 7. napjan kelt PE-06/KTF/19900-7/2021. szamu hatarozataval (a
tovabbiakban: alperesi gyepfeltorési hatarozat) az alperesi érdekeltnek, mint kérelmezonek a
Budapest XII. keriilet kiilteriilet 010497/6, 010502, 010503/9 ¢és 010503/30 hrsz-u
ingatlanokon, védett természeti teriileten 1évo, érintett gyepek feltorését - fold alatti kabelek
¢s vezetékek fektetése, illetve kapcsolodd felszini 1étesitmények elhelyezése érekében - a
targyi beruhdzas megvalositasdhoz ¢és lizemeltetéséhez sziikséges mértékben - a
természetvédelmi feltételek betartasa mellett - 2031. aprilis 30. napjaig engedélyezte. Az
alperes a gyepfeltorési hatarozatban, annak I. fejezete alatt eldirt 10 db (szdmozottan 9 db)
természetvédelmi feltétel kozott - tobbek kozott - az aldbbiakat rogzitette: A gyepfeltorés
soran a védett természeti teriiletre figyelemmel 1évé gondossaggal kell eljarni. (1. feltétel); A
gyepfeltérés nem veszélyeztetheti vagy karosithatja az orszagos jelentdségli védett természeti
teriiletet (a tovabbiakban: védett természeti teriilet). (2. feltétel); A gyepfeltorés nem
veszélyeztetheti vagy karosithatja az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi
rendeltetésti teriileteket (a tovabbiakban: Natura 2000 teriilet), az ott talalhatdo kozosségi
jelentdségli és kiemelt kozosségi jelentdségli fajokat és éldhelytipusokat, valamint a
fenntartasi célok elérését. (3. feltétel); A gyepfeltorés tervezett viz- és elektromos haldzat
kialakitasa érdekében azok nyomvonaldban torténhet. (4. feltétel); A gyepfeltorés és
kivitelezés megkezdése elott a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag (2509 Esztergom,
Strazsa-hegy; a tovabbiakban: DINPI), a kérelmezd és a kivitelezd képviseldi eldzetes
helyszini bejaras sordn le kell hataroljak a ritka n6sz6fli fajok (Epipactis leptochila, Epipactis
neglecta) €lohelyeit és a farkasold sisakvirdg (Aconitum vulparia) élohelyeit, és azokat a
kivitelezés semmilyen modon sem érintheti. (5. feltétel); A gyepfeltorés soran és az arkok
kialakitasakor torekedni kell a kiemelésre keriilo6 termdfold és altalaj minél keskenyebb
savban torténd elhelyezésére az arok szélein. Az arok nyomvonaldba esé gyepet lehetdség
szerint minél teljesebben egybe hagyva sziikséges felhelyezni az arok szélére, hogy azok a
csOfektetés €s a fold visszatdltés befejeztével az eredeti rétegben legyenek visszaterithetok. (7.
feltétel); A gyepfeltoréssel érintett nyomvonal szakaszokat a vezeték és kabelfektetés soran a
lehetd leghamarabb vissza kell allitani. Az érintett teriiletek felszineit minimum két éven
keresztiil, évente 3-4 alkalommal kaszalni kell. (8. feltétel). Az alperes ezen hatarozata II.
fejezete alatt, a jogkdvetkezmények alkalmazéasa korében utalt a Tvt. 80. § (1) bekezdés e)
pontjaban, valamint 78. §-aban foglaltakra, tovabba felhivta a figyelmet arra, hogy
amennyiben az alperesi érdekelt, mint kérelmez0 az alperes hatdrozataban foglalt
eldirasoknak nem tesz eleget, akkor az Akr. 131-133. §-ai, és az Akr. 77. §-a alapjan vele
szemben eljarasi birsadg szabhat6 ki.

Az alperes a gyepfeltorési hatarozata részeként rogzitette, hogy a 294/2013. Korm. rendelet 2.
§ (1) bekezdése és az 1. melléklet 4. pont A/b) alpontja alapjan a beruhazassal kapcsolatos
természetvédelmi hatdsagi eljards nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli iigy.
Rogzitette, hogy a jogszabalyban meghatdrozott eldzetes vizsgalati eljarast az alperesi
érdekelt, mint kérelmez6 altal benyujtott Natura 2000 Hatasbecslési Dokumentécié alapjan, a
PE-06/KTF/06961-42/2021. szamu hatarozataban elvégezte, amellyel kapcsolatos -
megallapitdsa szerinti - Iényeges megallapitdsokat az alperes a hatarozata 5-6. oldalain
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rogzitette. Utalt arra, hogy az alperesi érdekelt, mint kérelmezd az alpereshez benyujtott
kérelemben a targyi beruhdzas megvalositasahoz sziikséges mértékii gyepfeltoréshez kért
engedélyt; kérelmében megjeldlve, hogy az Osszes feltorni tervezett gyepteriilet, 1170 m?,
amelynek legnagyobb része a viz ¢és elektromos vezetékek fektetés kovetden egybdl
helyreéllitasra keriil. Kiemelte, hogy az alperesi érdekelt a jelen hatarozattal kozigazgatasi
jogcimet szerzett a védett természeti teriilet hasznélatdhoz, de az ingatlannal rendelkezni
jogosult hozzéajaruldsa nélkiil a teriilethasznalat polgari jogi jogcime hidnyzik, ami polgari
jogi jogkdvetkezményeket vonhat maga utan.

Az alperes a gyepfeltorési hatarozata részeként rogzitette tovabba, hogy a dontését a Normafa
torvény 4. §-ara, a Tvt. 8. § (1) bekezdésére, a 17. § (1) bekezdésére, 31. §-ara, 38. § (1)
bekezdés b) pontjara, 42. § (1)-(2) bekezdéseire, 43. § (1) bekezdésére, a 275/2004.
Korm.rendelet 4. § (1) bekezdésére, 10. § (1) bekezdésére, a megtett kikotések
vonatkozasaban a Tvt. 7. §-ara, és 35. § (1) bekezdésére alapozta. Felhivta €s tajékoztatta az
alperesi érdekeltet, mint kérelmez6t, hogy a teriileti természetvédelmi hatdosag munkatarsai és
a DINPI Természetvédelmi Orszolgalat tagjai jogosultak az eldirt feltételek betartasat
ellendrizni. Amennyiben az alperesi érdekelt, mint kérelmez6 nem tartja be a rendelkezd
részben foglaltakat és ezzel a védett természeti teriiletet karositja, veszélyezteti vagy
jogellenesen zavarja, akkor az alperes, mint teriileti természetvédelmi hatosag koteles e
tevékenység folytatasatol eltiltani a Tvt. 37. § (3) bekezdése alapjan.

III. Az alperes a 2021. majus 7. napjan kelt PE-06/KTF/19900-8/2021. szamu hatarozataval (a
tovabbiakban: alperesi kozlekedési hatdrozat) az alperesi érdekeltnek, mint kérelmezdnek a
Budapest XII. keriilet kiilterilet 010497/6, 010503/9, 010503/27 és a 010503/30 hrsz-u
ingatlanokon az alperesi érdekelt, mint kérelmezd és a kiilon szerzddéses partnerek
gépjarmiivei részére a targyi beruhdzas megvalositdsahoz ¢és tlizemeltetéséhez sziikséges
mértékben, a gépjarmiivekkel és a munkagépekkel torténd behajtast, kozlekedést - a
természetvédelmi feltételek betartasa mellett - 2031. aprilis 30. napjaig engedélyezte. Az
alperes a kozlekedési hatirozatban, annak I. fejezete alatt eldirt 10 db természetvédelmi
feltétel kozott - tobbek kozott - az aldbbiakat rogzitette: A kozlekedés soran a védett
természeti teriiletre figyelemmel 1évé gondossaggal kell eljarni. (1. feltétel); A kozlekedés
nem veszelyeztetheti vagy karosithatja az orszagos jelentdségli védett természeti teriiletet (a
tovabbiakban: védett természeti teriilet). (2. feltétel); A kozlekedés nem veszélyeztetheti vagy
karosithatja az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii teriileteket (a
tovabbiakban: Natura 2000 teriilet), az ott taldlhatd kozosségi jelentdségli és kiemelt
kozosségi jelentdségli fajokat €s €lohelytipusokat, valamint a fenntartasi célok elérését. (3.
feltétel); A kozlekedés semmilyen modon sem érintheti a Budapest XII. keriilet 11/B erdétervi
jelt erdorészlet teriiletét. (5. feltétel); A kozlekedés megkezdése elétt a Duna-lpoly Nemzeti
Park Igazgatdsag (2509 Esztergom, Strazsa-hegy; a tovabbiakban: DINPI), a kérelmezd és a
kivitelezd képviseldi eldzetes helyszini bejaras soran le kell hataroljék a ritka ndszofii fajok
(Epipactis leptochila, Epipactis neglecta) élohelyeit és a farkasold sisakvirdg (Aconitum
vulparia) €él6helyeit, és azokat a kozlekedés semmilyen modon sem érintheti. (6. feltétel). Az
alperes ezen hatdrozata II. fejezete alatt, a jogkOvetkezmények alkalmazasa korében utalt a
Tvt. 80. § (1) bekezdés e) pontjaban, valamint 78. §-dban foglaltakra, tovabba felhivta a
figyelmet arra, hogy amennyiben az alperesi érdekelt, mint kérelmez0 az alperes
hatérozataban foglalt eléirasoknak nem tesz eleget, akkor az Akr. 131-133. §-ai, és az Akr.
77. §-a alapjan vele szemben eljarasi birsag szabhato ki.

Az alperes a kozlekedési hatarozata részeként rogzitette, hogy a 294/2013. Korm. rendelet 2.
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§ (1) bekezdése és az 1. melléklet 4. pont A/b) alpontja alapjan a beruhédzassal kapcsolatos
természetvédelmi hatdsagi eljards nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentoségii tigy.
Rogzitette, hogy a jogszabalyban meghatarozott eldzetes vizsgalati eljarast az alperesi
érdekelt, mint kérelmezd altal benyujtott Natura 2000 Hatasbecslési Dokumentécio alapjan, a
PE-06/KTF/06961-42/2021. szamu hatarozataban elvégezte, amellyel kapcsolatos -
megallapitdsa szerinti - lényeges megallapitdsokat az alperes a hatarozata 5-6. oldalain
rogzitette. Utalt az alperesi érdekelt, mint kérelmez6 altal az alpereshez benyujtott kérelemben
foglaltakra. Kiemelte, hogy az alperesi érdekelt a jelen hatarozattal kozigazgatasi jogcimet
szerzett a védett természeti teriilet hasznalatdhoz, de az ingatlannal rendelkezni jogosult
hozzajaruldsa nélkiil a teriilethasznalat polgéri jogi jogcime hidnyzik, ami polgari jogi
jogkdvetkezményeket vonhat maga utan.

Az alperes a kozlekedési hatarozata részeként rogzitette tovabba, hogy a dontését a Normafa
torvény 4. §-dra, a Tvt. 8. § (1) bekezdésére, a 17. § (1) bekezdésére, 31. §-ara, 38. § (1)
bekezdés j) pontjara, 42. § (1)-(2) bekezdéseire, 43. § (1) bekezdésére, a 275/2004.
Korm.rendelet 4. § (1) bekezdésére, 10. § (1) bekezdésére, a megtett kikotések
vonatkozdsdban a Tvt. 7. §-ara, és 35. § (1) bekezdésére alapozta. Felhivta és tdjékoztatta az
alperesi érdekeltet, mint kérelmezdt, hogy a teriileti természetvédelmi hatésag munkatarsai és
a DINPI Természetvédelmi Orszolgalat tagjai jogosultak az eldirt feltételek betartdsat
ellenérizni. Amennyiben az alperesi érdekelt, mint kérelmezé nem tartja be a rendelkezd
részben foglaltakat és ezzel a védett természeti teriiletet karositja, veszélyezteti vagy
jogellenesen zavarja, akkor az alperes, mint teriileti természetvédelmi hatosag koteles e
tevékenység folytatasatol eltiltani a Tvt. 37. § (3) bekezdése alapjan.

A felperes keresetei

A felperes az alperes altal meghozott mindhdrom hatdrozattal (alperesi igénybevételi,
gyepfeltorési, kozlekedési hatarozattal) szemben keresetet terjesztett eld.

A felperes - az egyes hatarozatokkal szemben kiilon-kiilon eléterjesztett - keresete részeként
kérte az alperesi igénybevételi, gyepfeltorési és a kozlekedési hatdrozat megsemmisitését, és
az alperes 1j eljarasra torténd kotelezését. Keresete részeként kérte tovabba, hogy a birdsag
itéletében adjon olyan egyértelmli irdnymutatast, miszerint a Normafa Park téli sport
koncepcid keretén beliil az Eszaki siterepen tervezett sifutd és szankopélya beruhazashoz, a
tervezési teriileten a természeti teriilet igénybevételére, a gyepfeltorésre, valamint a tervezési
teriileten gépjarmivel vald kozlekedésre engedély nem adhatd. Keresete részeként -
pontositott nyilatkozata alapjan - egytttal az alperessel ¢és alperesi érdekelttel szemben
perkodltség igényt terjesztett eld, kérte egyuttal a perben felmeriilt magéanszakértoi
bizonyitassal dsszefliggésben altala eldlegezett koltsége (maganszakértdi dij) megtéritését.

Kereseti allaspontja szerint mindhdrom alperesi hatarozat tobb okbol megalapozatlan és
jogszabalysértd. A felperes - keresete részeként - mindhdrom alperesi hatarozat
vonatkozdsdban  egyrészr6l  sérelmezte, hogy az alperes ugyanazon iigyszam
(PE-06/KTF/19900/2021.) alatt harom eltérd tevékenység vonatkozasaban hatarozatot hozott
meg (PE-06/KTF/19900-6/2021. szam alatt a védett teriilet haszndlatanak megvaltoztatasarol;
PE-06/KTF/19900-7/2021. szam alatt a gyepfeltorésrol; PE-06/KTF/19900-8/2021. szam alatt
a védett teriileten gépjarmiivel kozlekedésérdl). Allaspontja szerint az alperes akkor jart volna
el jogszeriien, ha mindegyik, egymastol kiilonallo ¢és kiilon jogorvoslattal tdmadhato
hatarozatat kiilon iigyszamon, kiilon kozigazgatasi hatdsagi tigyként iktatja és folytatja le.
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Kovetkeztetése szerint az alperes ezaltal megsértette az Akr. 7. § (2) bekezdésében foglaltakat
(a tovabbiakban: elso kereseti kérelem).

A felperes - keresete részeként - mindharom alperesi hatarozat vonatkozdsaban masrészrol
sérelmezte, hogy egyik alperesi hatarozat sem jeloli meg pontosan, hogy az adott engedély
mely teriiletre vonatkozik az adott helyrajzi szamu ingatlanokon beliil. Az alperesi
hatdrozatokban megadott, a targyi beruhdzassal érintett helyrajzi szdmu ingatlanok 0Ossz
alapteriilete tobb mint 605 ezer m?* (a kozlekedési igénybevétel targydban meghozott alperesi
hatarozatban ennél nagyobb, tobb mint 616 ezer m?), ugyanakkor a tervezett tevékenység
(igénybevétel, gyepfeltorés, kozlekedési igénybevétel) kizardlag az ingatlanok toredékeét
venné ténylegesen igénybe. Sérelmezte, hogy ennek kdvetkezményeként a keresettel
tamadott alperesi hatdrozatok az egész ingatlan teriiletén lehetdvé teszik a védett természeti
teriilet igénybevételét, nemcsak az adott tevékenységgel (igénybevétellel, gyepfeltoréssel,
kozlekedési igénybevétellel) ténylegesen érintett teriiletrészeken. Az alperes altal meghozott
mindharom hatérozat ezért sérti az Akr. 2. § (2) bekezdésében, a 62. §-aban, valamint az Akr.
81. §-aban foglaltakat (a tovabbiakban: masodik kereseti kérelem).

A felperes - keresete részeként - mindharom alperesi hatarozat vonatkozasaban harmadrészrol
sérelmezte, hogy alldspontja szerint az alperes az engedély kiadasaval a természeti teriilet
olyan mértékli igénybevételét engedélyezte, amely veszélyezteti a miikodésiik szempontjabol
alapvetd természeti rendszerek ¢és azok folyamatainak miikodoképességét. A természet
védelméhez fiiz0d6 érdeket a hatosagi intézkedések meghozatala soran figyelmen kiviil
hagyta. A vadon ¢él0 szervezetek, tovabba ezek allomdnyai, életk6zosségei megdrzését
¢léhelylik védelmével egylitt nem biztositotta. Sérelmezte, hogy az alperes engedélyezte,
hogy a vadon €16 szervezetek igénybevételével és terhelésével jard gazdasagi, gazdalkodasi és
kereskedelmi tevékenységet a természeti értékek és rendszerek miikodOképességét €és a
biologiai sokféleséget veszélyeztetve végezzék. Engedélyezte, hogy a vadon €16 szervezetek
¢léhelyeinek, azok biologiai sokféleségének megdvasa helyett a szoban forgd tevékenységet a
természeti értékek és teriiletek veszélyeztetésével €s karositdsaval végezzenek. Engedélyezte
tovabba a védett természeti teriilet allapotanak (allaganak) és jellegének a természetvédelmi
célokkal ellentétes megvaltoztatasat. Az alperes megszegte azt a tiltast, hogy tilos a védett
természeti terlileten olyan épililetet, épitményt, nyomvonalas Iétesitményt, berendezést
létesiteni vagy lizembe helyezni, amely annak jellegét és allapotat veszélyezteti, karositja,
vagy ott a tajképi egységet megbontja. Nem gondoskodott a vadon ¢€l6 szervezetek,
¢letkdzosségeik, biologiai sokféleség fennmaradasdhoz sziikséges természeti feltételek, igy
tobbek kozott a talajviszonyok, vizhaztartds megdrzésérdl. Megsértette azt a tilalmat, hogy
tilos a védett novényfajok egyedeinek veszélyeztetése, engedély nélkiili elpusztitasa,
karositasa, elohelyeinek veszélyeztetése, karositdsa. Nem gondoskodott a védett ndvény- és
allatfajok, tarsuldsok fennmaraddsédhoz sziikséges természeti feltételek, igy tobbek kozott a
talajviszonyok, vizhaztartas megdrzésérol. Sérelmezte tovabba, hogy az alperes engedte, hogy
a terillet igénybevételét a védett allatfajok egyedének zavardsa, karositdsa, kinzasa,
elpusztitdsa, szaporodasdnak és mads éElettevékenységének veszélyeztetése, lako-, ¢€lo-,
taplalkozo-, koltd-, pihend-, vagy buvohelyeinek lerombolasa, karositdsa révén végezzek.
Kereseti allaspontja szerint az tigyben meghozott alperesi hatarozatok sértik az érintett Natura
2000 teriilet lehatarolasanak céljat, tovabba az engedélyezett teriilet igénybevétele, a
gyepfeltorés és a kozlekedés kedvezbtlen hatassal jar az érintett Natura 2000 teriiletre, és az
érintett fajok és él6helytipusok természetvédelmi helyzetére.

Keresete részeként kiemelte, hogy a védett természeti teriilet igénybevétele - barmilyen
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koriiltekintéen végzik - a védett teriilet, a gyep karosodasaval jar, ami miatt mindharom
engedélyezett tevékenység (a beruhdzasi/tervezési teriileten a természeti teriilet igénybevétele;
a gyepfeltorés; a természeti teriileten a gépjarmiivel valo kozlekedés) sérti a Tvt. 5. § (2)-(3)
bekezdésében, a 8. § (1) bekezdésében, a 9. § (1) bekezdésében, a 17. § (1) bekezdésében, a
31. §-aban, a 35. § (1) bekezdésének a) €s b) pontjaban, a 42. § (1)-(2) bekezdésében, a 43. §
(1) bekezdésében foglaltakat.

A felperes az igénybevételi hatarozattal 6sszefliggd keresete - azon beliil is harmadik kereseti
kérelme - részeként még kifejtette, hogy allaspontja szerint az engedélyezett beavatkozas
veszélyezteti és karositja az orszagos jelentdségli természeti teriiletet. Az engedélyezett
tevékenységhez sziikséges hodgyl rendszer megépitése soran a gyepet nagy teriileten fel kell
torni. Ez ellentmondasban van az igénybevételi hatarozat azon eldirasaival, amely szerint a
meglévé mikrodomborzatot meg kell érizni. Hasonloképpen ellentmond ennek a feltételnek,
hogy a mesterséges havat el6allito és vilagitd berendezéseket tavasszal elszallitjak a teriiletrol,
mig 6sszel Ujra telepitik azokat, amely munkékat gépjarmiivekkel és emeldgépekkel végzik,
melyek a gyep mikrodomborzatara kiilondsen tavasszal erds hatast fejtenek ki, amikor a talaj
nagy valosziniiséggel atazott.

Keresetében ide tartozoan még utalt tovabba arra, hogy az igénybevételi hatdrozat a telepiteni
kivant hoagyuk egy toredékénél irja eld ,silent” tipusi hoagyuk hasznélatat a védett
allatpopulaciot éré zajhatds mérséklése érdekében. Hangsulyozta, hogy a legcsendesebb
hoagytk is a haboritatlan erdében mért zaj tobbszorosét kibocsatva mitkddnek, a ,,silent”
tipusuak zajkibocsatasa is 50 méter tdvolsdgban mérve meghaladja az 50 dB-t, mig az
erdobevagasokban telepiteni tervezett ,,landzsas” hoagyuk ennek kétszeresét produkaljak. A
zajhatas-novekedés tovabb sziikiti az itt €16 allatfajok szamara az él0helyiiket, igy varhaté a
tartos elkoltozés tobb emlds- és madarfajnal, és a teleld madarak sem ide fognak visszajonni,
ekként a populaciok dsszesziikiilése varhatd. Kiemelte, hogy a védett allatfajok védelmében
nem a hoagyuk tipusat sziikséges eldirni, hanem zajkibocsatasuk szintjét kell a
legalacsonyabb mértéken eldirni, és a zajemisszid mérséklése érdekében csokkenteni kell a
telepithetd hodgyuk szamat is.

Keresetében ide tartozéan még sérelmezte, hogy az alperesi igénybevételi hatarozat ugyan
tiltja a hoképzddést segité adalékok hasznalatat, ugyanakkor nem tartalmaz eldirdsokat a
felhasznalhato viz Osszetételével kapcsolatban, mindannak ellenére, hogy a viziigyi és
vizvédelmi szakhatdsagként eljard, a FOvarosi Katasztrofavédelmi Igazgatdsag idékdzben
kiadott szakhatosagi allasfoglalasa szerint a teriileten csak tiszta, szennyezddésmentes
csapadék szikkaszthato el. Allaspontja szerint sziikséges, hogy objektiv id6jarasi adatokhoz
(pl. napi atlag- és/vagy minimum homérséklet) kossék az eldirdsokat. Tovabbi kereseti
kovetkeztetése szerint a kornyezd teriilet allatdlloményanak védelme érdekében a minimalisra
kell csokkenteni a palyak megvilagitasdnak zavar6 hatasat, amelynek érdekében kizarolag
lefelé¢ iranyuld és alacsonyan a foldfelszintdl legfeljebb 1 m magassagban elhelyezett
vilagitotesteket szabad kizarolag alkalmazni, és a palydk megvilagitasat pontosabban,
részletesebben kell szabalyozni. Keresetében végezetiil sérelmezte tovabba, hogy az
igénybevételi hatarozat nem szabalyozza a létesitmények napi latdgatoszamat és azt, hogy
hanyan vehetik igénybe a palyakat egy idében.

A felperes az igénybevételi hatarozattal osszefiiggd keresete részeként még eldadta, hogy az
altala el0adottak alapjan az alperes altal meghozott igénybevételi hatarozat sérti tovabba a
275/2004. Korm.rendelet 4. § (1) bekezdésében, valamint 10. § (7) bekezdésében foglaltakat
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A felperes a gyepfeltorési hatarozattal szemben eldterjesztett keresete - azon beliil is harmadik
kereseti kérelme - kapcsan még kifejtette, hogy a gyep feltorése a védett természeti teriileten
1évé gyep karosodasaval jar, barmilyen koriilmények kozott is végzik azt. Allitasa szerint a
jelen keresettel tamadott gyepfeltdrési hatarozat ellentmond az alperes altal hozott, a védett
teriilet igénybevételét engedélyezd hatdrozattal, ugyanis az alperes azon hatarozataban
rogzitette, hogy a palyak teriiletén tereprendezés nem végezhetd, a meglévo
mikrodomborzatot meg kell 6rizni. Keresete részeként sérelmezte tovabba, hogy a jelen
hatdrozatban a gyep feltorésével kapcsolatos eldirasok nem pontosak, nem biztositjdk a védett
természeti teriileten 1év3 gyep természetes allapotinak megérzését. Allaspontja szerint a
hatarozat eldirasai szubjektivek, betartasuk nem ellendrizhetd, és nem szamonkérhetd, ezért
sértik a természetvédelmi célt. Ugyancsak hidnyossag, hogy a jelen hatdrozat nem rogziti
pontosan a védett természeti teriileten 1év0 gyep megdvasa érdekében betartando technologiai
eléirasokat, az alkalmazhatd gépek jellemzdit; ez is ellentmond az alperes altal meghozott, a
védett teriilet igénybevételét engedélyezd hatarozat természetvédelmi feltételrendszere 10.
pontjaban foglaltaknak, ugyanis az kimondja, hogy a gyepen ideiglenes anyagtarold helyek
nem alakithatoak ki.

A felperes a gyepfeltorési hatarozattal Osszefliggd keresete részeként még eldadta, hogy az
altala eldadottak alapjan az alperes altal meghozott gyepfeltorési hatarozat sérti tovabba a
275/2004. Korm.rendelet 4. § (1) bekezdésében, valamint 10. § (7) bekezdésében foglaltakat
is.

A felperes a kozlekedési hatarozattal szemben eldterjesztett keresete, harmadik kereseti
kérelme kapcsan még eldadta, hogy az abban megjeldlt 010503/27 hrsz.-0 ingatlan sem az
alperes altal meghozott igénybevételi hatarozatban, sem az alperes altal az elézetes vizsgélati
eljaras részeként meghozott PE-06/KTF/06961-42/2021. szdm0 hatdrozatban nem keriilt
rogzitésre, ¢és egyuttal az alperesi érdekelt, mint kérelmezd altal készittetett kiegészitett
Dokumentacié sem terjedt ki ezen ingatlanra, annak vizsgalatara. Ezaltal nem egyértelmi,
hogy az alperes milyen alapon engedélyezte az ezen ingatlanon torténd kozlekedést,
mikdzben ennek kdrnyezeti hatasat sem az alperes nem vizsgalta, €s az alperesi érdekelt sem
vizsgaltatta. Kétséges, hogy ebben a hatarozatban szerepelhet-e ez az ingatlan. Ezaltal kereseti
jogkovetkeztetése szerint az alperes altal meghozott ezen hatarozat - ezen kereseti kérelem
vonatkozasaban - sérti az Akr. 2. § (2) bekezdésében, a 62. §-aban, valamint az Akr. 81.§-
aban foglaltakat is.

A felperes a kozlekedési hatarozattal 0sszefiiggd keresete - azon beliil is negyedik kereseti
kérelme - részeként még eldadta, hogy a kozlekedés a védett természeti teriileten 1évd gyep
kéarosodasaval jar, barmilyen koriilmények kozott is végzik azt. Allitisa szerint a jelen
keresettel tdmadott kozlekedési hatarozat ellentmond az alperes altal meghozott, a védett
teriilet igénybevételét engedélyezd hatarozattal, ugyanis az alperes azon hatdrozataban
rogzitette, hogy a palydk teriiletén tereprendezés nem végezhetd, a meglévd
mikrodomborzatot meg kell 6rizni. Egyebekben a jelen, keresettel tamadott hatdrozatnak a
gyepek mikrodomborzata védelmében eldirasokat kellene tartalmaznia a gyepen hasznéalhatod
jarmivek miszaki adatairdl, az abroncsokra, a jarmivek altal a talajra kifejtett nyomas
mértékére, az 0Ossztdmegére, a megengedett legnagyobb sebességre és a jarmiivek
meghajtasara, zajkibocsatasuk felsé értékére vonatkozodan.
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A felperes mindharom keresete részeként eldadta, - tekintettel arra, hogy a keresetekben
felvetett jogsértések 6kologiai szakmai kérdések, - hogy a felperes harmadik, illetve negyedik
kereseti kérelmeinek bizonyitdsdra a perben maganszakértét kivan igénybe venni. Ezaltal a
felperes keresetei részeként inditvanyozta, hogy a birésag a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 302. §-a alapulvételével engedélyezze a
felperesnek a perben igazsagiigyi természetvédelmi/dkoldgiai maganszakértd altal készitett
szakvélemény benyujtasat és felhasznalasat azon kérdéscsoport vizsgalatara vonatkozodan,
hogy a harom hatarozattal (szempontbdl) engedélyezett, védett teriilet igénybevétele
veszélyeztetheti-e vagy kérosithatja-e az orszagos jelentségii védett természeti teriiletet
¢s/vagy az érintett Natura 2000 terliletet; egyuttal a maganszakérté valaszolja meg, hogy
megalapozottak-e a felperesnek a fenti, a jelen itélet [23] bekezdésében foglalt jogszeriiségi
kifogasai természetvédelmi, okologiai szakmai szempontbol az engedélyezett tevékenység és
annak helyszine 6sszefiiggésében.

A felperes a targyi ligyben eldterjesztett kereseteivel Osszefliggésben, az egyesitett perben
megtartott elsd targyaldson fenntartotta az eléterjesztett kereseteiben, és a hozza kapcsoloddan
el6terjesztett bizonyitasi inditvanyaiban foglaltakat.

Az alperes perbeli védekezése

Az alperes a felperes altal eldterjesztett mindharom keresetlevél vonatkozasdban kérte a
felperes kereseteinek elutasitast, azok megalapozatlansiga miatt. Egyuttal az alperes a
felperessel szemben, mindharom védirata részeként perkdltség igényt terjesztett eld.

Az alperes védirataiban mindharom kereset vonatkozasaban eldadta, hogy az alperesi érdekelt
altal készittetett, az OKO-DESIGN Kft. altal készitett, 2021. év éprilis havi zarasu
engedélyezési dokumentaciokban foglalt, kérelmezett tevékenység engedélyezhetdségét
kellett vizsgalnia és arrdl hataroznia. Utalt arra, hogy az engedélyezési dokumentaciokban
részletesen bemutatasra keriiltek a tervezett igénybevételi, gyepfeltorési, kozlekedés céljabol
igénybe veendd teriiletek, helyszinek, ekként az alperesnek egyértelmii volt, hogy mely
teriiletek igénybevételével, a gyepfeltoréssel és a kozlekedés céljaval Osszefiiggd, azzal
kapcsolatos hatasokat kell megvizsgélnia a targyi megel6z6 eljaras lefolytatasa soran. Allitdsa
szerint az alperesi hatarozatokban lehatarolasra keriiltek azok az igénybevehetd, feltérendd és
kozlekedési igénybevétel céljara sziikséges terliletek, amely szerint az - Osszefoglaloan -
igénybevétel a targyi beruhazas megvalositasahoz és lizemeltetéséhez sziikséges mértékben
engedélyezett, ezért a felperesi keresetek e korben tett kifogasa az alperesi hatdrozatok
jogszeriiségét nem érinti, a felperesnek az Akr. 2. § (2) bekezdésére, 62. §-ara és 81. §-ara
alapitott kereseti kérelme nem alapos.

Utalt arra, hogy a felperes keresetei kizardlag hivatkozast tartalmaznak azokra a jogszabalyi
rendelkezésekre, amelyek megsértését kifogasolta a felperes, azonban a felperes keresetei
nem tartalmaznak konkrét adatokat arra vonatkozdan, hogy a tervezett tevékenységek mely
kérdések vonatkozéasaban jogsértdek. A felperesi keresetek egyuttal nem jelolik meg tovabba
azt a konkrét Natura 2000 jelold fajt, jelold ¢élohelyet, illetve Natura 2000 kijeldlési €s
lehatarolasi célt, amelyet a tervezett tevékenység megvalositasa veszélyeztet. A keresetek
kizarélag arra hivatkoznak, hogy a tervezett tevékenység ellentétes a 275/2004. Korm.rendelet
4. § (1) bekezdésében foglaltakkal, azonban allaspontja szerint a felperes keresete részeként
azt nem indokolta és adatokkal, tényekkel sem bizonyitotta. A felperes a keresettel tamadott
alperesi hatarozattal szemben olyan szakmai kifogasokat terjesztett eld, amelyek targyat
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képezé megallapitadsokat mar tartalmazta az ¢éldvildg védelmi kérdések és a Dokumentacid
vizsgélatan alapulo, eldzetes vizsgalati eljarast lezar6 PE-06/KTF/06961-42/2021. szamu
hatdrozat. A felperes az e korben elGterjesztett szakmai kifogéasait, az ezen hatarozattal
szemben inditott perben érvényesithette volna, azonban a felperes az alperes ezen
hatérozataval szemben keresetet nem terjesztett eld. Mindezek okan, kovetkeztetése szerint a
felperes kereseteiben e korben inditvanyozott igazsagiligyi szakértdi bizonyitas a jelen perben
nem alkalmas az alperesi hatdrozatok szakmai megalapozatlansaganak bizonyitdsara. Az
alperes védirataiban mindezeken tilmenden kiemelte, hogy a hatdsagi ligyet nem a benyujtott
kérelmek szama keletkezteti, hanem az a hatosag és egy tigyfél szupremativ viszonyat, illetve
a hatosadg kozhatalmi jellegli dontésének meghozatalat feltételezi. Ezért a felperes ezen
kereseti kérelme az alperesi hatarozatok jogszerliségét nem érinti, a felperes keresete az Akr.
7. § (2) bekezdésére alapitottan nem alapos.

Az alperes védiratdban az alperesi igénybevételi hatdrozat jogszeriiségével Osszefliggésben
eldéadta, hogy az elOzetes vizsgdlati eljards soran megtortént a fajokra, él6helytipusokra
vonatkoz6é hatasok, illetve a teriilet Osszefliggéseinek vizsgalata, valamint megvizsgalasra
keriiltek a mesterséges ho elallitasahoz sziikséges ivoviz pH értékének a talajfauna
aktivitasara és a talajkolloid Gsszetételre gyakorolt hatasai, a hotapadasbol adodo tobbletviz
hatésai, az esetleges er6zids hatasok. Hangsulyozta, hogy az alperes a teriileten taladlhatd
védett értékek védelme érdekében hatarozata részeként olyan eldirasokat tett, amelyek
figyelembevételével a tervezett tevékenység a természetvédelem céljaival 0sszeegyeztethetd.
A télies ¢és tavaszias 1dojaras a jellemzd téli €és tavaszi kozéphomérséklet, vagy
atlaghdmérséklet alapjan definialhatdak, amelyek objektiv iddjarasi adatnak mindsiilnek, igy
az eloiras pontositdsa nem sziikséges.

Az alperes védirataban az alperesi gyepfeltorési hatarozat jogszeriiségével Osszefliggésben
eldadta, hogy a tervezett fold alatti kabelekkel és vezetékkel, valamint kapcsolodo felszini
létesitményekkel érintett ingatlanrészeken engedélyezett a tevékenység. Hangsulyozta, hogy
az engedélyezési dokumenticioban megjeldlésre keriiltek az igénybevételre tervezett
helyszinek, igy az alperesnek egyértelmii volt, hogy a kozigazgatdsi hatdrozatban
megfogalmazott teriileti hataly alatt, mely teriiletek igénybevételével kapcsolatos hatasokat
kellett megvizsgalnia, akként a felperes ide vonatkozo kereseti kérelme nem alapos. Utalt
arra, hogy a felperes altal hasznalt ,,védett gyep” fogalom a vonatkozo6 jogszabalyokban nem
szerepel. A védett teriileteken talalhatd gyepteriiletek, mint értékes €s érzékeny okoszisztémak
védelme érdekében azok feltorése a természtvédelmi engedélyhez kotott, amelybdl az
kovetkezik, hogy nincs teljes gyepfeltorési tilalom, bizonyos feltételek fennalldsa esetén
engedélyezhetd. Kiemelte, hogy a fold alatti kabelek és vezetékek nyomvonalan torténd
gyepfeltorés, valamint az eldirt helyreallitdis nem mindsiill a mikrodomborzat hossz tava
megvaltoztatdsanak. Utalt arra, hogy a jelen hatarozatban rogzitésre keriilt, hogy a védett
teriilet gyors regeneralédasdhoz elengedhetetlen, hogy a fold alatti kédbelek €s nyomvonalan
kitermelt fold a legrovidebb idén beliil és lehetdség szerint az eredeti rétegen legyenek
visszateritve, ez is indokolja a kitermelt fold arokszélen torténd elhelyezését. Ezaltal az
»anyagtarold helyekre” vonatkozd tiltd eldiras haszndlata ilyen esetben, a fentiekben
levezetettek miatt nem indokolt, ezért a felperes kereseti érvelése e korben nem megalapozott.

Az alperes védiratdban az alperesi kozlekedési hatdrozat jogszeriiségével Osszefliggésben
eldadta, hogy az engedélyezési dokumenticid 8. oldalan feltiintetésre keriiltek a varhat6
kozlekedési utvonalak, ekként az alperesnek egyértelmli volt, hogy mely teriiletek
igénybevételével kapcsolatos hatdsokat kell megvizsgalni. Utalt arra, hogy az engedélyezési
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dokumentacio azt is tartalmazta, hogy a Sport Hotelhez vezetd szilard burkolat mtiat részben
érinti a Budapest, XII. kertilet, 010503/27 hrsz- ingatlan €szaki részét, a néhany méternyi
szilard burkolati utszakasz természetvédelmi szemponti hatdsainak vizsgalatat az adott
eljaras keretein beliil is fel lehetett mérni, ekként e korben a felperes kereseti kérelme nem
alapos. Hangsulyozta, hogy a védett természeti teriileteken torténd kozlekedés, igy a védett
természeti teriileteken taldlhatdo gyepteriileteken torténd kozlekedés is a természetvédelmi
hatdsag engedélyéhez kotott, amelybdl kovetkezik, hogy nem jogszabalyban rogzitett tény a
védett természeti teriileteken talalhaté gyepen torténd kozlekedés teljes tilalma, hiszen
bizonyos feltételek fennallasa esetén engedélyezhetd. Egyuttal a jarmiivel torténd kozlekedés
a felperesi keresetben foglaltaktol eltéréen nem mindsiil a mikrodomborzat hosszu tava
megvaltoztatdsanak.

Az alperes a perben megtartott targyaldson fenntartotta a felperes keresetei targyaban
el6terjesztett védirataiban foglaltakat. Egyuttal az alperes az alperesi hatarozatokban foglalt
szakmai megalapozottsag alatdmasztasara a perben inditvanyozta - figyelemmel a Pp. 302. §
(3) bekezdésében foglaltakra - maganszakértdi szakvélemény benyujtasat, annak
felhasznalhatdsagat és figyelembevételét.

Az alperesi érdekelt nyilatkozata

Az alperesi érdekelt a perben eldterjesztett nyilatkozatdban kérte a felperes kereseteinek
elutasitdsat. Nyilatkozata részeként egyuttal a felperessel szemben perkoéltség igényt
terjesztett elo.

Nyilatkozata részeként kifogéasolta, hogy a felperes annak ellenére, hogy az alperesi
hatarozatok megsemmisitését kérte, egyik Akr. 123. §-a szerinti megsemmisitési okra sem
hivatkozott. A felperes kereseti kérelmével Osszefiiggésben kiemelte még azt is, hogy a
kozigazgatasi perben eljar6 birésagnak nincs arra hataskore, hogy a hatdsag megismételt
eljarasban meghozandd dontésére iranyuld konkrét utasitast adjon, elvonva ezzel az eljaro
hatésag Tvt. 38. §-dban foglalt hataskorét, és a hatosdg dontési jogkorét, amellyel
osszefliggésben a birdsag megsértené a jogszertiség elvét és az Akr. 7. §-aban foglaltakat.
Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi . torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 86. § (4) bekezdésében foglaltakra. Emlékeztetett, hogy az alperesnek
az eldzetes vizsgélati eljarasban meghozott PE-06/KTF/06961-42/2021. szdmu hatarozata
kimondta, hogy a tervezett targyi beruhdzis megvalositdsanak jelent6s kornyezeti hatdsa
nincs, a kornyezeti hatdsvizsgalati eljaras lefolytatdsa nem sziikséges. A megismételt
eljarasban a felperes tligyfélként vett részt, az alperes ezen hatarozatarol értesiilt, azzal
szemben senki, igy felperes sem inditott pert, ezért az abban foglalt megallapitdsokat
figyelembe kell venni, azokat az eljaré hatosag altal megvaltoztatni nem lehet.

Kiemelte még, hogy az alperesi érdekelt az alperesi hatdrozatban foglalt tevékenységet
elvégezte, a sifutd- és szankopalya beruhdzast megvaldsitotta a birdsag azonnali jogvédelmet
elrendeld végzése kézbesitését megeldzden. A beruhazast megelézden a DINPI a kivitelezés
megkezdése elott 2021. majus 10. napjan bejarast tartott, amelyen megallapitotta, hogy a
védendd fajok lehatarolasara sor kertilt, és egytttal a kialakitott palydk nyomvonalait a felek
bejartak, és sziikség szerint korrigaltak. Ebbdl allaspontja szerint megallapithatd, hogy az
alperesi hatarozatokban, valamint az alperesi PE-06/KTF/06961-42/2021. szdm1 hatarozatban
foglalt eldirasokat a kivitelezés soran betartotta, a védett természeti teriiletek védelmével
végezte el a beruhazasat, az ilyen teriiletek veszélyeztetésére utald tevékenységet a hatosag
nem tapasztalt.
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Allaspontja szerint a keresettel tamadott alperesi hatdrozatok megfelelé pontossaggal
tartalmazzék az érintett ingatlanok meghatarozasat, azokbodl kideriil, hogy mely ingatlanok
érintettek a teriilethasznalattal. Alldspontja szerint ezaltal a keresetekkel tamadott alperesi
hatarozatok ebbdl a szempontbol megfelelnek a Tvt. 4. § 2. pontjaban, valamint a Tvt. 38. §
(1) bekezdésében foglaltaknak. Utalt még arra, hogy a foldteriilet fogalmat azonban se a Tvt.,
se az ingatlan-nyilvantartasrol szold torvény, se a foldforgalmi torvény nem hatarozza meg,
ugyanakkor talalhatok olyan polgari bir6sagi hatarozatok (Id. BH 2003.5.192.), amelyek a
»foldteriilet”-et az ingatlan-nyilvantartasi torvényben szerepld foldrészlet fogalommal
azonositjak. Mindezekbdl kovetkezéen megallapithatd, hogy a foldteriilet jelenthet egy
foldrészletet, de jelentheti annak alrészletét vagy koznapi értelemben vett foldrészletet is.
Akarmelyik értelmezést is kivanja alkalmazni, mindenképp kijelenthetd, hogy az alperesi
hatarozatok megfelelnek a Tvt. 38. §-adban foglalt rendelkezéseknek.

Kiemelte még, hogy nem az ligyiratszam alapjan donthetd el az, hogy egy hatdsagi dontés
kiilon hatosagi iigy részeként keriilt-e meghozatalra. A felperes altal hivatkozott Akr. 7. § (2)
bekezdése nem mond ki semmit az ligyszamokrol, ligyek vitelérdl, iratok kezelésérdl, vagy
barmi maés, a felperes altal sérelmezett iktatdsi, ligyiratkezelési szabalyrol, marpedig a
semmisség, mint a legsulyosabb eljarasi hibaval érintett dontések esetén alkalmazando
jogkovetkezmény kizardlag az Akr. 123. §-dban felsorolt semmisségi okok esetén
alkalmazando, amely felperes altal jelen esetben koriilirt eljarasi jogszabalysértést az Akr.
még nem is nevesiti. Ezaltal fliggetleniil attol, hogy a hatarozatok egy iligyszamon sziilettek,
mindegyik kapcsan megéllapithatd, hogy az alperes a targyi megel6zd eljaras lefolytatasa
soran lefolytatta a bizonyitast, megallapitotta a tényallast, és kiilon-kiilon hatdsagi dontést
hozott, mindegyik hatdrozattal szemben lehetéség volt a jogorvoslati jog gyakorlasara.
Allaspontja szerint a felperesnek azon hivatkozasa, hogy az alperesi hatarozatok a természet
védelmének érdekeivel ellentétesek, a jelen tigyben nem vizsgalhatd, mivel az 1ényegében az
alperesi PE-06/KTF/06961-42/2021. szama hatdrozat megtamadésara iranyul. Hozzatette,
azért is alaptalan felperes ezen kereseti kérelme, mivel a birdsdg is Ggy hatdrozott, hogy az
alperesi hatdrozatok vonatkozasaban indult perek olyan szoros kapcsolatban allnak
egymassal, hogy azok egyesitése sziikséges a Kp. 31. §-a alapjan. Ekként, amennyiben a
felperesnek a birdsag altali egyesitéssel kapcsolatban nem volt ellenvetése, ugy alperesi
érdekelti allaspont szerint a felperes kereseti érvelése is alaptalan.

Nyilatkozata részeként utalt még arra, hogy a jelen alperesi hatarozatok kis részben térnek el
az alperesi PE-06/KTF/06961-42/2021. szamu hatdrozat rendelkezéseitdl, az abban foglalt
eléirasokhoz, kikotésekhez képest kizarolag a szigoribb, az adott engedély megadasidhoz
sziikséges eldirasokat fogalmaznak meg, amelyek célja a védett természeti teriiletek védelme.
Az alperesi érdekelt a nyilatkozata 5-6. oldalan rogzitette mind az alperesi igénybevételi,
mind az alperesi gyepfeltdrési, mind az alperesi kézlekedési hatarozatban foglalt - az alperesi
PE-06/KTF/06961-42/2021. szam  hatarozatban foglalt kikotésekhez  képesti -
tobbletkikotéseket, annak rendszerét, egyuttal az alperesi érdekelt nyilatkozata részeként, ezen
felperesi kereseti kérelemmel 0sszefiiggésben hivatkozott a targyi tigyben a DINPI altal 2021.
majus 10. napjan foganatositott helyszini szemlérdl felvett jegyzokonyvben foglaltakra.

Az alperesi érdekelt az alperesi igénybevételi hatdrozattal Osszefiiggésben nyilatkozata
részeként eldadta, hogy a hoagyu rendszer megépitése soran a gyep feltorése semmi esetre
sem okozza a mikrodomborzat, azaz a foldfelszin kiemelkedéseinek a sériilését, mivel e
tevékenységgel csupan a talaj legfelsd rétegét képezd gyep keriil felszantdsra, majd
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helyreéllitasra. Az alperes a hoagyukkal kapcsolatos eldirdsokat az  alperesi
PE-06/KTF/06961-42/2021. szamu hatarozat rendelkezései miatt €s az alapjan hatarozta meg,
ezért ezen hivatkozast nem lehet vizsgalni. Megallapithatd, hogy az elézetes vizsgalati
eljarasban viziigyi €és vizvédelmi szakhatosagként eljard, a Fovarosi Katasztrofavédelmi
Igazgatosag szakhatosagi allasfoglalasat kizarolag azzal a feltétellel adta meg, ha a
szakhat6sagi allasfoglalasban rogzitett feltételeknek az alperesi érdekelt eleget tesz.
Amennyiben érdekelt e feltételeket megsérti, ugy vele szemben a 314/2005. Korm.rendelet
26. §-aban foglalt jogkovetkezmény alkalmazhato, ekként allaspontja szerint, nincs sziikség
arra, hogy az alperes az igénybevételi hatarozatban ismét rogzitse az eldzetes vizsgalati
eljarasban adott szakhatosagi allasfoglalas feltételeit. Ezen tal erre azért sincs sziikség, mivel
a természetvédelmi engedély megadasanak nem feltétele az, hogy az alperes szakhatosagot
keressen meg, jelen iigyben viszont eldfeltétel volt, hogy az eldzetes vizsgalati eljaras
lefolytatasra keriiljon, ezért az alperesi PE-06/KTF/06961-42/2021. szamu hatdrozatban
foglalt eldirasok mindenképpen kotik az alperesi érdekeltet.

Hozzatette: azon felperesi allitds, amely szerint az alperesi igénybevételi hatdrozat azért is
pontatlan, mert az abban foglalt kritériumok (tavaszias, télies) tulsdgosan szubjektivek, ezért
azok ellendrzése nem lehetséges -, ismételten az alperesi PE-06/KTF/06961-42/2021. szamu
hatarozat rendelkezéseit tamadja, ugyanis a hoagyukkal kapcsolatos eldirasokat, korlatokat az
abban foglalt rendelkezések alapjan hatarozta meg az alperes, ezért annak vizsgalatat a jelen
perben nem lehet elvégezni. Egyebekben a vilagitasra, és a vilagitotestekre vonatkozd
felperesi kereseti kérelem is az alperesi PE-06/KTF/06961-42/2021. szdmt hatarozat
feliilvizsgalatara vonatkozik. Eldadta tovabba, hogy a latogatdszam feliilvizsgalatat az alperes
az alperesi PE-06/KTF/06961-42/2021. szamu hatarozat meghozatala, azaz a megismételt
elozetes vizsgalati eljards lefolytatasa soran elvégezte; ekként erre, valamint azon
szabalyozasi koriilményre is tekintettel, hogy az ilyen tipusu rendelkezéseket - a Tvt. 36. § (4)
bekezdésében, valamint a természetvédelmi kezelési tervek készitésére, készitdjére ¢Es
tartalmara vonatkozd szabalyokrol szold 3/2008. (I1.5.) KvVM rendeletben szabalyozott, a
nemzeti parki igazgatosag altal elokészitett és - az eldzetes egyeztetést kovetd felterjesztés
utdn - a kornyezetvédelmi és vizligyi miniszternek megkiildott természetvédelmi kezelési
tervben kell szabalyozni (Id. 3/2008. KvVM rendelet melléklet 3.1. pontban foglalt
,latogatas” alcim), igy az erre vonatkozé szabdlyokat egy altalanos érvényli szabalyzat fogja
megallapitani, ezért e kérdés ismételt hatarozatba foglaldsa joghatassal nem jart volna.
Allaspontja szerint onellentmondasba keveredett a felperes azon allaspontjaval, miszerint a
védett természeti teriilet igénybevétele - barmilyen koriiltekintéen végzik - a védett teriilet
karosodasaval jar. A Tvt. 38. § (1) bekezdés 1) pontja ad ugyanis lehetdséget arra, hogy a
védett természeti teriilet igénybevételéhez a természetvédelmi hatdsdg engedélyt adjon.
Kovetkeztetése szerint, amennyiben ezen jogkovetkeztetéssel a felperes nem ért egyet, akkor
a felperes azt vitatja, hogy a Tvt. a preambulumaban, illetve az 1-2. §-aiban foglalt céljat nem
valositjia meg, amely miatt - a felperes allaspontja szerint - annak alkalmazésaval
jogszabalysértést kovet el minden olyan személy, aki a Tvt. 38. §-a alapjén, a
természetvédelmi hatdsagtdl kapott engedély birtokdban hasznalja a védett természeti
teriiletet. Ez utobbi pedig nyilvanvaldan abszurd feltételezés, ekként a felperes ezen kereseti
kérelmének nincs jogszabalyi alapja.

Az alperesi érdekelt az alperesi gyepfeltorési hatarozattal Osszefiiggésben nyilatkozata
részeként - a felperes keresetére reagalva - eldadta, hogy a felperes keresetei részeként nem
megfelelden értelmezte az egyes alperesi hatarozatban talalhaté fogalmakat. Ugyanis a
foldmunkadk és foldmiivek fogalommeghatarozésair6l sz616 MSZ 15032-86 szabvany alapjan
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sem a toltés, sem a bevagas nem feleltetheté meg a gyepfeltorésének, amely utobbi egy
sziikségszerl velejardja annak, ha valahol foldalatti vezetékek elhelyezése valik sziikségessé.
A toltés és a bevagas ugyan valoban a mikrodomborzat valtozasat idézi eld, azonban a gyep
feltorése ezzel nem jar. Ezéltal a gyepfeltorés semmi esetre sem okozza a mikrodomborzat
sériilését, mivel e tevékenységgel csupan a talaj legfelsé rétegét képezd gyep keriil
felszantasra, majd helyreallitasra.

Az alperesi érdekelt az alperesi kozlekedési hatarozattal Osszefiiggésben - a felperes
keresetére reagéalva - eldadta, hogy a beruhazést az alperesi érdekelt mar megvalositotta,
amely megvalositas soran a hatdsag azt allapitotta meg, hogy védett természeti teriiletek
veszélyeztetése, karositasa nem valdsult meg, ezért ezen felperesi kereseti kérelem is
alaptalan.

Az alperesi érdekelt nyilatkozata részeként inditvanyozta a Kp. 78. § (1) bekezdése és a Pp.
275. § (1) bekezdése, illetve a Pp. 284. § (1) bekezdése alapjan az alperesi PE-06/KTF/06961-
42/2021. szamu hatdrozat meghozatalara iranyuld eljarasban eldterjesztett hatastanulmany
készitdjének, Musicz Laszlo kornyezet- €s természetvédelmi szakértonek a perben tanukénti
meghallgatasat. Allitisa szerint Musicz Laszlo kornyezet- és természetvédelmi szakértd tudna
beszamolni arrol, hogy mi a kornyezeti hatastanulmany pontos tartalma, annak elkészitése
soran miket vizsgalt és észlelt, milyen hatdsokat vett figyelembe, illetve ezen hatdsok miként
hatnak a védett természeti teriiletre; meghallgatdsa ezaltal gyorsithatnda a birdsag
szakkérdésekben torténd tajékozodasat.

Ezt meghaladdan ugyancsak inditvanyozta a Kp. 78. § (1) bekezdése és a Pp. 275. § (1)
bekezdése, illetve a Pp. 284. § (1) bekezdése alapjan az alperesi PE-06/KTF/06961-42/2021.
szamu hatarozat meghozataldra irdnyulod eljarasban, az alperesi érdekelt képviseletében
meghatalmazottként eljart KOTEKO Kornyezetvédelmi Tervezd- és Konfliktuskezeld Betéti
Tarsasag vezetd tisztségviseldjének, Bolkényi Imrének a perben tantkénti meghallgatasat.
Eldadéasa szerint Bolkényi Imre rendelkezik tudomassal arrdl, hogy a jelen perben vizsgalt
alperesi hatdrozatok alapjaul szolgéalo, az alperesi PE-06/KTF/06961-42/2021. szdmu
hatdrozat meghozatalara iranyuldé eljarasban milyen tartalmt hatdstanulmany kertlt
el6terjesztésre, illetve e hatastanulmany elkészitését kovetden Bolkényi Imre vizsgalta meg
annak tartalmat a benyujtdst megel6zden. Tekintettel arra, hogy Bolkényi Imre
kornyezetvédelmi €s vizligyi igazsagiigyi szakértd, ezért a jelen perben torténd meghallgatasa
a hatésagi engedélyek ¢és az alperesi PE-06/KTF/06961-42/2021. szamu hatarozat
meghozataldra irdnyuld eljaras részeként vizsgalt kérdések vonatkozasdban mindenképpen
segitené¢ ¢€s gyorsitana az eljarast, tovabba az alperesi hatarozatokkal engedélyezett
tevékenységek természetre gyakorolt hatasanak vizsgalataban kiemelt segitséget jelentene.

A birdsag dontése és annak jogi indokai
A felperes keresetei alaposak.

A birésdg a felperes kereseteivel tamadott alperesi hatarozatok, mint kozigazgatasi
cselekmények jogszeriiségét a Kp. 85. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan, a kozigazgatasi
perekre iranyadd 4altalanos szabalyok szerint, a kereseti kérelem korlatai (Kp. 2. § /4/
bekezdése, Kp. 85. § /1/ bekezdése) kozott, valamint az Akr. 114. §-a alapjan, a
meghozatalakor hatadlyban volt jogszabalyok alapjan vizsgalta felil, a kozigazgatasi
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cselekmény megvaldsitdsdnak idépontjaban fennalld tények alapjan vizsgélta meg, és a
tényallast a peres felek, valamint az alperesi érdekelt nyilatkozatai, tovabba az elézményi, a
megel6zo, kozigazgatasi €s peres iratok tartalma alapjan allapitotta meg.

A Legfelsdbb Birosag - Kuria altal hatalyaban fenntartott - 1/2011. (V.9.) KK véleménye
szerint a fél a kozigazgatdsi szerv hatarozatdnak feliilvizsgalatdit anyagi ¢és eljarasi
jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti azzal, hogy a hatarozat meghozatalakor az
alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. A birdsag elsdsorban azt vizsgélja: a hatarozat
megfelel-e az anyagi jogszabalyoknak. Onmagéban eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor
van helye hatalyon kiviil helyezésnek, ha az eljarasi jogszabalysértés a dontés érdemére is
kihatott.

A Kp. 78. § (2) bekezdése kimondja, hogy a birésag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességilikben, a megeldzo eljarasban megallapitott tényallassal 6sszevetve értékeli.

A Kp. 78. § (4) bekezdése rogziti, hogy a megeldz6 eljaras idején fennallo, de a megel6zo
eljarasban nem értékelt tényre, koriilményre a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha
azt a megelozo eljarasban a kozigazgatdsi szerv arra vald hivatkozasa ellenére nem vette
figyelembe, azt 6nhibdjan kiviil nem ismerte, illetve arra 6nhibdjan kiviil nem hivatkozott.

A Kp. 85. § (2) bekezdése kiemeli, hogy a birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét
- ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a megvalositasanak idopontjaban fennalld tények
alapjan vizsgalja.

A Kp. 89. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint, ha a birdsag a jogsértést - a kereset alapjan
vagy hivatalbol - megallapitja, a) a kdzigazgatasi cselekményt megvaltoztatja, megsemmisiti,
hatdlyon kiviil helyezi, illetve az 4&ltaldnos hatalyli rendelkezésnek az tigyben vald
alkalmazasat kizarja, b) sziikség esetén a kozigazgatéasi cselekmény megsemmisitése, hatdlyon
kiviil helyezése, illetve az éaltalanos hatalya rendelkezés ligyben vald alkalmazasanak kizarasa
mellett a k6zigazgatasi szervet 0j eljarasra kotelezi. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése
kimondja, hogy a birdsadg az (1) bekezdésben foglalt egyes jogkovetkezményeket egyiittesen
is alkalmazhatja. Torvény mas jogkovetkezmény alkalmazésat is eldirhatja.

A Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja rogziti, hogy a birdsadg a kozigazgatasi cselekményt - a
kozlésére visszamendleges hatallyal - megsemmisiti, ha a megeldz6 eljaras lényeges
szabalyainak megszegésével okozott jogsérelem a perben nem orvosolhato.

Az Akr. 2. § (2) bekezdése - a jogszeriiség elve jogintézménye korében - az alabbiak szerint
rendelkezik: 2. § (2) A hatésdg a hataskore gyakorldsa sordn a) a szakszerliség, az
egyszeriiség, az TUgyféllel vald egylittmikodés ¢és a johiszemiség kovetelményeinek
megfeleléen, b) a torvény eldtti egyenldség és az egyenld banasmdd kovetelményét
megtartva, indokolatlan megkiilonboztetés ¢€s részrehajlas nélkiil, ¢) a jogszabalyban
meghatarozott hataridon beliil, észszerli idében jar el.

Az Akr. 7. §-a a hatésagi iigy fogalmat, az alabbiak szerint allapitja meg: 7. § (1) A hatdsag
eljarasa soran az e torvény hatalya alé tartozo kézigazgatasi hatosagi tigyben (a tovabbiakban:
ligy) és a hatosagi ellenérzés soran e torvény rendelkezéseit alkalmazza. (2) E torvény
alkalmazasaban iligy az, amelynek intézése sordn a hatosag dontésével az iigyfél jogat vagy
kotelezettségét megallapitja, jogvitajat eldonti, jogsértését megallapitja, tényt, allapotot,
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adatot (a tovabbiakban egylitt: adat) igazol vagy nyilvantartast vezet, illetve az ezeket érintd
dontését érvényesiti.

Az Akr. 62. § (1)-(4) bekezdése - a tényallas tisztazasa jogintézménye korében - az alabbiakat
mondja ki: 62. § (1) Ha a dontéshozatalhoz nem elegendéek a rendelkezésre allo adatok, a
hatosadg bizonyitasi eljarast folytat le. (2) A hatdsagieljarasban minden olyan bizonyiték
felhasznalhato, amely a tényallas tisztazasara alkalmas. Nem hasznalhat6 fel bizonyitékként a
hatosag altal, jogszabalysértéssel megszerzett bizonyiték. (3) A hatdsag altal hivatalosan
ismert és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani. (4) A hatdsag szabadon vélasztja meg
a bizonyitds modjat, és a rendelkezésre allo bizonyitékokat szabad meggydzddése szerint
értékeli.

Az Akr. 81. § (1) bekezdése szerint a dontés tartalmazza az eljard hatésag, az tigyfelek és az
ligy azonositasahoz sziikséges minden adatot a zartan kezelt és védett adatok kivételével, a
rendelkezé részt — a hatdsdg dontésével, a szakhatosdg allasfoglalasaval, a jogorvoslat
igénybevételével kapcsolatos tdjékoztatassal és a felmeriilt eljarasi koltséggel —, tovabba a
teljes eljarasra torténd attérés esetén az attérés okara, a megismerhetetlenné tett zartan kezelt
¢s veédett adatokkal egylitt megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a szakhatdsagi
allasfoglalas indokolasara, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozo
jogszabalyhelyek megjeldlésére is kiterjedd indokolast.

A 275/2004. Korm.rendelet 4. § (1) bekezdése alapulvételével a Natura 2000 teriiletek
lehatarolasanak és fenntartdsdnak célja az azokon taldlhatd, az 1-3. szdmu mellékletben
meghatarozott fajok és a 4. szdmu mellékletben meghatarozott ¢€ldhelytipusok kedvezd
természetvédelmi helyzetének megdrzése, fenntartasa, helyreallitdsa, valamint a Natura 2000
teriiletek lehataroldsanak alapjaul szolgélo természeti allapot, illetve a fenntartd gazdalkodas
feltételeinek biztositasa.

A 275/2004. Korm.rendelet 10. § (1) bekezdése kimondja, hogy olyan terv vagy beruhdzas
elfogadasa, illetéleg engedélyezése eldtt, amely nem szolgalja kézvetleniil valamely Natura
2000 teriilet természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem feltétleniil sziikséges, azonban
valamely Natura 2000 tertiletre akar 6nmagaban, akar mas tervvel vagy beruhdzassal egyiitt
hatassal lehet, a terv kidolgozojanak, illetleg a beruhdzast engedélyezd hatésdgnak - a
tervvel, illetve beruhazassal érintett teriilet kiterjedésére, az érintett teriiletnek a Natura 2000
teriilethez viszonyitott elhelyezkedésére, valamint a Natura 2000 teriileten eléforduld
¢lovilagra vonatkozd adatokra figyelemmel - vizsgalnia kell a terv, illetve beruhazas altal
varhatéan a Natura 2000 teriilet jelolésének alapjaul szolgélo, az 1-4. szamu mellékletben
meghatarozott fajok €s éldhelytipusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatasokat.

A 275/2004. Korm.rendelet 10. § (7) bekezdése rogziti, hogy a terv akkor fogadhato el, illetve
a beruhédzas akkor engedélyezhetd, ha a hatasbecslés alapjan megallapithato, hogy az a Natura
2000 tertilet kijelolésének alapjaul szolgalo, az 1-4. szdml mellékletben meghatarozott fajok
¢s ¢€lohelytipusok természetvédelmi helyzetére, illetve a Natura 2000 teriiletre kedvezotlen
hatdssal nem jar, tovabba — a 4. § (1) bekezdésre figyelemmel — nem ellentétes a jelolés
céljaival.

A Tvt. 38. § (1) bekezdés b), c) és j) pontjai alapjan védett természeti teriileten a
természetvédelmi hatdésag engedélye sziikséges kiilonosen: b) a gyep feltdréséhez,
felyjitasdhoz, feliilvetéséhez, Ontozéséhez, legeltetéshez, kaszalashoz; c) a teriilet
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helyreéllitasdhoz, jellegének, hasznalatdnak megvaltoztatasdhoz; j) jarmiivel torténd
kozlekedéshez, az arra kijelolt mezdgazdasagi és erdészeti hasznalatih utak, az engedélyezett
tevékenységek végzéséhez sziikséges munkagépek, valamint a feladatukat ellatd - kiilon
jogszabalyokban erre feljogositott - személyek jarmuvei kivételével.

A Normafa torvény 4. §-a szerint a torténelmi sportteriilet kialakitasa kozérdekii célua
fejlesztésnek mindsiil.

A Tvt. 5. § (2) bekezdése kimondja, hogy a természeti értékek és teriiletek csak olyan
mértékben igénybe vehetOk, hasznosithatok, hogy a miikddésiik szempontjabol alapvetd
természeti rendszerek és azok folyamatainak mikoddképessége fennmaradjon, tovabba a
biologiai sokféleség fenntarthato legyen.

A Tvt. 7. § (1) bekezdése alapulvételével a torténelmileg kialakult természetkiméld
hasznositasi modok figyelembevételével biztositani kell a természeti teriilet hasznalata és
fejlesztése sordn a taj jellegének, esztétikai, természeti értékeinek, a tdjakra jellemzo
természeti rendszereknek és egyedi tajértékeknek a megovasat.

A Tvt. 8. § (1) bekezdése alapjan a vadon ¢él6 szervezetek, tovabba ezek allomanyai,
¢letkozosségei megodrzését ¢€lohelylik védelmével egylitt kell biztositani. Ugyanezen
jogszabalyhely (6) bekezdése rdgziti, hogy a vadon ¢€l6 szervezetekre vonatkozo
rendelkezések kiterjednek a faj minden egyedére, annak valamennyi fejlodési szakaszara,
alakjara, allapotara, részére.

A Tvt. 9. § (1) bekezdése kiemeli, hogy a vadon ¢él0 szervezetek igénybevételével és
terhelésével jard gazdasagi, gazdalkodasi és kereskedelmi tevékenységet a természeti értékek
és rendszerek miikodoképességét és a bioldgiai sokféleséget fenntartva kell végezni.

A Tvt. 17. § (1) bekezdése szerint a 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfeleléen a vadon
¢l szervezetek ¢élohelyeinek, azok biologiai sokféleségének megovasa érdekében minden
tevékenységet a természeti értékek és teriiletek kiméletével kell végezni.

A Tvt. 31. §-a alapjan tilos a védett természeti teriilet allapotat (allagat) és jellegét a
természetvédelmi célokkal ellentétesen megvaltoztatni.

A Tvt. 35. § (1) bekezdése kimondja, hogy védett természeti teriileten a 7. § (2) bekezdésében
foglaltakon tul a) tilos olyan épiiletet, épitményt, nyomvonalas létesitményt, berendezést
létesiteni vagy iizembe helyezni, amely annak jellegét és allapotat veszélyezteti, karositja,
vagy ott a tjképi egységet megbontja; b) gondoskodni kell a vadon ¢él6 szervezetek,
¢letkozosségeik, a biologiai sokféleség fennmaradasahoz sziikséges természeti feltételek, igy
tobbek kozott a talajviszonyok, vizhaztartds megorzésérdl; c) a teriilet vagy annak
meghatarozott része felett a természetvédelmi hatdsag kezdeményezésére repiilés szdmara
tiltott vagy korlatozott légteret kell kijelolni; d)a helyhez kotott kiiltéri mesterséges
megyvilagitast kiilteriileten, illetve beépitésre nem széant teriileten — a kozcélu kozlekedési
létesitmények biztonsdgos tizemeltetéséhez sziikséges megvilagitastol eltekintve — ugy kell
kialakitani, hogy a védett vagy a k6zosségi jelentdségli allatfajokat ne zavarja, veszélyeztesse,
karositsa.

A Tvt. 42. § (1) bekezdése értelmében tilos a védett novényfajok egyedeinek veszélyeztetése,
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engedély nélkiili elpusztitasa, karositasa, él6helyeinek veszélyeztetése, karositdsa. Ugyanezen
jogszabalyhely (2) bekezdése alapjan gondoskodni kell a védett novény- és allatfajok,
tarsuldsok fennmaraddsdhoz sziikséges természeti feltételek, igy tobbek kozott a
talajviszonyok, vizhaztartas megorzésérol.

A Tvt. 43. § (1) bekezdése alapjan tilos a védett allatfajok egyedének zavardsa, karositasa,
kinzésa, elpusztitasa, szaporodasanak €s mas élettevékenységének veszélyeztetése, lako-, €l6-,
taplalkozoé-, koltd-, pihend- vagy buvohelyeinek lerombolasa, karositasa.

A birosag bevezetésként rogziti, hogy a birdsag a felperes altal az alperes részérél meghozott
igénybevételi hatarozattal szemben el6terjesztett keresetet a 110.K.705.308/2021/4. sorszdmu
végzésével a jelen per targyat képezd keresetekhez (alperesi gyepfeltorési, kozlekedési
hatérozattal szemben el6terjesztett felperesi keresetekhez) egyesitette; ekként a birdsag az
elétte folyamatban 1€v6, egymassal szoros Osszefliggésben allo targyu pereket, hivatalbol - az
egylittes elbirdlas érdekében - egyesitette, €s egy perben biralta el.

A birdésag masodsorban is bevezetésként rogziti, figyelemmel arra, hogy a felperes keresetét
allitott eljarasi ¢és anyagi jogi jogszabalysértésekre 1is alapitotta; allitott eljarasi
jogszabalysértésként kiemelten, - a kereset tartalmat alapul véve, - az alperes altal feltart és
megallapitott tényallas hidnyossadgara valamint ezzel okozati Osszefliggésben a hatosagi
dontés indokoldsdnak részben hidnyos voltara is alapitva, az alperesi hatarozatok
jogszeriiségét a felperes keresetei keretei kozott - az Akr. 7. §-ara alapitott, funkcionalisan
onallo, és onalldan vizsgalhatd kereseti kérelemmel Osszefliggd vitatast leszdmitva - akként
vizsgalta, hogy a felperes altal, a keresetei részeként felhivott, allitott eljarasi
jogszabalysértéseket, azok esetleges fennallta vizsgélatat a felperes altal a keresetei részeként
hivatkozott anyagi jogszabalyokkal, és allitott anyagi jogintézményekkel Osszefliggésben
értékelte. Tekintettel arra, hogy a birdsag megitélése szerint az allitott anyagi jogszabalyok
hatdrozzak meg a hatdsagi dontések alapjat képezo, ezért feltdrni és megallapitani sziikséges
tényallasok tekintetében relevans €s bizonyitand6 tényeket, tovabba a perben a peres felek és
az alperesi érdekelt altal hivatkozott anyagi jogszabalyok egyuttal a targyi esetben bizonyitasi
szabalyokat is magukban foglalnak.

A birdsag az alperesi hatarozatok ¢és a felperes keresetei keretei kozott bevezetésként rogziti,
hogy az egyesitett perben a peres felek és az alperesi érdekelt altal, a targyi ligyben nem
voltak vitatottak azon tények, hogy a.) az alperesi érdekelt alap, eldzetes vizsgalati eljaras
lefolytatasa iranti kérelme alapjan akkor eljart Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi
Hivatala kornyezetvédelmi hatdsagi hataskorében eljarva 2018. szeptember 20. napjan hozta
meg a PE-06/KTF/8786-37/2018. szdmu hatarozatat, amely hatarozat részeként - tobbek
kozott - megallapitotta, hogy a targyi beruhdzasnak jelentds kornyezeti hatdsa nincs,
kornyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasa nem sziikséges; b.) a felperes a Pest Megyei
Kormanyhivatal Erdi Jardsi Hivatala altal meghozott elézményi hatrozattal szemben
kozigazgatasi pert inditott, amely perben eljart per birésaga a 2020. november 23. napjan kelt
110.K.702.802/2020/15. szdmu végzésével kijavitott, a 2020. szeptember 24. napjan kelt
110.K.702.802/2020/13. szamu itéletével megsemmisitette a Pest Megyei Kormanyhivatal
Erdi Jarasi Hivatala PE-06/KTF/8786-37/2018. szamu hatérozatat és az akkor eljart
kornyezetvédelmi hatosagot (Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatalat) 0j eljaras
lefolytatasara kotelezte; c.) az alperesi érdekelt felkérésére a KOTEKO Bt. - a per birosiga
elézményi itéletére alapitottan - 2021. év februarjaban elkészitette a tervezett targyi beruhazas
vonatkozdsdban a Natura 2000 kiegészitett Hatasbecslési Dokumentaciot (kiegészitett
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Dokumentaciot), amelyre alapitottan az alperesnél a megismételt eldzetes vizsgélati eljaras
2021. februar 12. napjan indult meg (alperesi PE-06/KTF/06961-42/2021. szamu hatarozat 5.
oldal elsd bekezdése); d.) a megismételt eldzetes vizsgélati eljards lefolytatdsa sordn az
alperes - immar hataskorrel és illetékességgel rendelkezd kornyezetvédelmi hatdsagi
hataskorében eljarva - a 2021. mdjus 6. napjan kelt PE-06/KTF/06961-42/2021. szdmu
jogerds hatarozataval (PE-06/KTF/06961-42/2021. szdmU hatarozat) megallapitotta, hogy a
targyi beruhazas megvalositdsdnak jelents kdrnyezeti hatdsa nincs, kornyezeti hatasvizsgalat
lefolytatdsa nem sziikséges. Ugyanakkor az alperes - tobbek kozott - ezen hatirozataban
rogzitette azon kikdtést is, hogy a létesités véglegessé valt természetvédelmi és vizjogi
létesitési engedély, majd az ezek alapjan elkésziilt 1étesitmény iizemeltetésére vonatkozo
vizjogi lizemeltetési engedély birtokaban kezdhetd meg, amennyiben ezek megszerzését
jogszabaly eldirja; e.) az alperesnek - az elozetes vizsgalati eljaras lefolytatasa részeként
meghozott - 2021. majus 6. napjan kelt PE-06/KTF/06961-42/2021. szamu jogerds
hatdrozataval szemben kereset nem kertilt eldterjesztésre, az anyagi jogerd szempontjabol is
véglegessé valt; f.) az alperesi érdekelt altal - tartalma szerint - a targyi beruhdzassal
Osszefiiggésben, a védett természeti teriiletek igénybevételére, a gyep feltorésére, és a
gépjarmiivek, munkagépek kozlekedésére vonatkoz6é engedélykérelem targydban az
alperesnél, mint természetvédelmi hatosagnal a targyi megel6z6é engedélyezési eljaras (Tvt.
76.§) 2021. aprilis 22. napjan, még az eldzetes vizsgalati eljaras 1étszaka alatt megindult.

A birdsdg masodsorban kiemeli még, hogy a peres felek és az alperesi érdekelt altal
ugyancsak nem voltak vitatottak a targyi ligyben azon koriilmények sem, hogy az alperesi
érdekelt a Normafa Park program télisport koncepcid keretén beliil a Normafa észak-keleti
részén, a Szaniszlo-rét egy részén, a lebontott Budai Sport Hotel korabbi teriiletének egy
részén, tovabba az Anna-rét északi részén sifutd és szankopalyat kivan létrehozni. A targyi
beruhdzassal érintett teriilet, ide értve a felperes harmadik kereseti kérelme részeként
felhivott, a Budapest, XII. keriilet 010503/27 hrsz.-u ingatlant is egyrészrél a 125/2007.
KvVM rendelet alapjan orszagos jelentdségli védett természeti teriiletnek mindsiil (a Budapest
XII. keriilet 010497/6, 010503/9, 010503/27, és 010503/30 helyrajzi szamu ingatlanok
vonatkozasaban), tovabba a 275/2004. Korm.rendelet 12. sz. melléklete alapjan, valamint a
14/2010. KvVM rendelettel kihirdetett Natura 2000 halézathoz tartoz6, HUDI20009 jeld,
Budai-hegység nevii, jovahagyott kiemelt jelent0ségli természetmegdrzési teriilet részét
képezi, a 14/2010. KvVM rendelet 5. sz. melléklet 5.9. pontja alapulvételével, a Budapest XII.
keriilet 010497/6, 010502, 010503/9 és a 010503/27 hrsz-u ingatlanok vonatkozasaban. A
mintegy 11.000 m* kiterjedésti, 1 db 70 méter, valamint 1 db 110 méter hossza és 11-14 méter
szintklilonbségli, részben egymassal atfedett szankopalyak helye az Anna-rét északi részén
kertilt kijelolésre. A mintegy 17.400 m® kiterjedésti, 1200 méter hosszu és 17-20 méter esésii
sifutd oktatd palya helye a Szaniszlo-rét egy részén, a lebontott Budai Sport Hotel kordbbi
teriiletének egy részén, és a két terlilet kozotti erdd egy részén keriilt kijeldlésre. A
beruhdzassal érintett teriileten, ezen beliil az egykori Budai Sport Hotel teriiletén egy felszin
alatti viztarozd is megépitésre keriil.

A birésag elséként a felperesnek az Akr. 7. § (2) bekezdésére alapitott kereseti kérelmét
megvizsgalva kiemeli, hogy e korben a felperes keresete részeként arra hivatkozott, hogy
alperes ugyanazon {ligyszam (PE-06/KTF/19900/2021.) alatt harom eltéré hatarozatot
(engedélyt) nem hozhatott volna meg, nem adhatott volna ki az alperesi érdekelt részére. A
birésag kovetkeztetése szerint a felperes altal hivatkozott Akr. 7. §-abol egyrészrél az
kovetkezik, - e korben az alperes perbeli védekezése részeként, a Nagykommentarra (Barabas
Gergely, In: Barabas Gergely, Baranyi Bertold, Fazekas Marianna (szerk.): Nagykommentar
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az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvényhez, a tovabbiakban:
Nagykommentar) utaldssal a tekintetben helytalloan érvelt -, hogy a hatdésagi iigy fogalma a
hatdsag és egy tigyfél kozhatalmi viszonyat, illetve a hatésag kozhatalmi jellegli dontésének
meghozatalat feltételezi, ugyanis az arra hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd
kozigazgatéasi szerv kozhatalmat gyakorol [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, 6/1999. (IV. 21.)
AB hatarozat ¢és 89/2009. (IX. 24.) AB hatarozat], amikor az eljar6 hatdsag hatdsagi
jogkdrében, az adott eljarasara iranyado jogszabdlyi keretek kozott jogot vagy kotelezettséget
allapit meg, jogvitat eldont, jogsértést allapit meg, tényt, allapotot, adatot igazol,
nyilvantartast vezet.

Ugyanakkor a felperes ide vonatkozo egyik kereseti indokaval egyezben az Akr.
Nagykommentarja - az Akr. 7. §-4hoz kapcsoloddan - maga is kiemeli, hogy ,,Az AB-nek
még az Ae. hatalya idején kifejtett elvi allaspontja az Akr.-ben is iranyadé. Eszerint a
kozigazgatasi szerv nem minden jogot vagy kotelességet megallapitd eljarasa, aktusa
keletkeztet az Akr. hatalya ala tartozé kozigazgatasi iigyet, hanem csak a hatosagi iigyben
valo eljarasa és dontése. (...) Az érdemi kozigazgatasi hatosagi aktus fogalmat az AB mar a
Ket. hatalya alatt - megerdsitve eldbbi allaspontjat - ugy hatarozta meg, hogy az jogszabalyon
alapuld jogalkalmazé tevékenység eredménye, vagyis a hatdésag egyedi tigyben egyoldala
hatalmi aktussal dont az ligyfelet megilletd jogrol vagy kotelezettségrdl [194/2010. (XII. 17.)
AB hatarozat]. Ezt az értelmezést koveti a birdi gyakorlat is: a hatoésagi jogviszonyok a
kozigazgatasi szervek olyan jogalkalmazd tevékenysége soran jonnek létre, amikor a
kozigazgatasi szervek kozhatalom birtokdban egyoldalian dontenek a jogviszony madsik
oldalan all6 jogalanyok iigyeiben, jogokat, kotelezettségeket allapitanak meg, tényt vagy
jogosultsagot igazolnak, hatdsagi nyilvantartast vezetnek vagy hatdsagi ellendrzést végeznek
[1/2011. (V. 9.) KK vélemény]. Utobbi fogalom az Akr. 7. § (1) bekezdése alapjan azzal a
megszoritassal igaz, hogy az Akr. a hatosagi ellenérzést kiilonvalasztja a hatosagi tigyt6l.”

Kétségtelen tény, hogy az alperesi érdekelt - a megjeldlt, végzendd tevékenységek végzésére
(teriilet igénybevétele, gyep feltorlése, gépjarmiivekkel, munkagépekkel torténd behajtas,
kozlekedési célu igénybevétel) jogositast célzd6 - kérelme harom engedélykérelmet
tartalmazott, ezaltal az alperesi érdekelt kérelme harom kdzigazgatasi jogviszony létesitésére
iranyult. A birosdg ugyanakkor ramutat arra, hogy alperesi érdekelt a héarom
engedélykérelmet egy kérelem részeként nyljtotta be az alpereshez, az alperes pedig egy
igyszamon (PE-06/KTF/19900/2021.), de kiilon alszam alatt (/6., /7., /8.) hozta meg az
tigyben hatosagi dontéseit, kiilon-kiilon dontott az egyes alperesi érdekelti engedélykérelmek
targyaban. A Tvt. 38. §-a ugyan valoban kiilon pontokba veszi az egyes, a Tvt. 76. §-a alatt is
rogzitett természetvédelmi hatosagi engedélykérelmeket, kozotte a targyi igyben kérelmezett
igénybevételi engedélyt, gyepfeltorési engedélyt, és a kozlekedési engedélyt; de egyrészt
ebbdl nem kovetkezik az, hogy ezeket az alperesi érdekeltnek, mint az eljaras egyik
igyfelének kiilon-kiilon (3 db) engedélykérelem részeként kellett volna eldterjesztenie;
masrészrol ugyancsak nem kovetkezik az, hogy az alperesnek ezen engedélykérelmekrdl
eltéré hatdsagi tigyszamon kellett volna dontenie. Ilyen eldirds az Akr. 7. §-abol, a hatosagi
ligy jogintézményi forgalmabol és fogalmi ismérveibdl nem vezethetd le, és egyéb tovabbi
allitott jogsértésre a felperes ezen kereseti kérelme részeként nem hivatkozott; tovabbi allitott
jogszabalyhelyre keresete részeként nem utalt.

Ugyanis a hivatkozott jogszabalyhely arra vonatkozdan, hogy az arra hatdskorrel rendelkezd,
illetékes kozigazgatasi szervnek milyen iigyiratkezelési szabaly, vagy eljarasrend alapjan kell
elokészitenie és meghoznia az egyes hatosagi dontést/dontéseket, az Akr. 7. §-a nem tartalmaz
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rendelkezést. A birésag - ide tartozdan az alperesnek a perben kifejtett védekezésével
egyezOen, - kiilon kiemeli, hogy harom kérelemnek helyt add, engedélyt tartalmazo hatosagi
dontés - a jelen felperesi kereseti kérelem vizsgalata soran, kizardlag formai szempontbol
megkozelitve - kiilon-kiilon megfelel az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglalt, a hatosagi dontés
szerkezetével, egyes szerkezeti elemeivel szemben tdmasztott torvényi kovetelményeknek; az
egyes hatosagi dontésekkel szemben a felperes altal nem vitatottan kiilon birdsagi
jogorvoslatnak volt helye; és egyébirant a felperes ezen kereseti kérelmének vizsgalata soran
nem volt megallapithatd egyéb olyan koriilmény sem, amely miatt a keresettel tamadott
alperesi hatarozatok a meghozatalukat, formajukat tekintve jogszabalysértének mindsiilnének.
Mindezekre tekintettel a birosag a felperesnek az Akr. 7. §-ara, illetve ezen beliil az Akr. 7. §
(2) bekezdésére alapitott kereseti kérelmét annak alaptalansagara tekintettel elutasitotta.

A birosag ezt kovetden a felperesnek a tényallas allitott hidnyos felvételével ¢és
megallapitdsaval, valamint az okszeri indokolds torvényi kovetelménye allitott
megsértésével, és ezzel Osszefiiggésben a jogszeriiség elve allitott sérelmével kapcsolatos, a
felperes egyik kereseti indoka szerint Osszefoglaléan az adott, kérelmezett tevékenységek
igénybevételével Osszefiiggd kereseti kérelmet vizsgalta meg.

A birésag bevezetésként, a tényekre visszautalasra kiemeli, hogy mindharom engedély
tartalma szerint az engedélyekben - 0Osszefoglaloan az igénybevétellel Osszefliggésben -
megjeldlt ingatlanok teriilete tobb mint 60 hektart tesz ki. Tételesen ez azt jelenti, hogy az
alperesi igénybevételi hatarozat és az alperesi gyepfeltdrési hatarozat mindosszesen 605.072
m® (a Budapest XII. keriilet, 010497/6, 010502, 010503/9, 010503/30 hrsz.-i ingatlanokat),
mig az alperesi kozlekedési hatirozat minddsszesen 616.875 m* (a Budapest XII. keriilet,
010497/6, 010503/9, 010503/27, 010503/30 hrsz.- ingatlanokat) teriiletet, a peres felek és az
alperesi érdekelt altal sem vitatottan védett természeti teriiletet érint. Egyuttal a birosag
idetartozoan rogziti, hogy a perben sem alperes, sem az alperesi érdekelt a targyi beruhazasi
teriilettel érintett ingatlanok korére, és az egyes ingatlanok alapteriiletére vonatkozoan, a
felperesnek a keresete részeként eléadott ezen tényallitdsat nem vitatta; ekként a birdsag az e
korben a felperes részérdl eléadottakat a valosaggal egyezonek mindsitette.

A birdsag egyrészrol ramutat arra, hogy az alperesnek és az alperesi érdekeltnek a perben
kifejtett védekezésével ellentétben az alperesi érdekelt altal kérelmezett tevékenységek
(teriilet igénybevétele; gyep feltorése; gépjarmiivekkel, munkagépekkel torténd behajtas,
kozlekedési célu igénybevétel) a védett természeti teriiletre jelentds befolyassal bird
tevékenységnek mindsiilnek. A birosag - a felperes ezen kereseti kérelmével egyezden, az
alabbiakban kifejtenddk szerint - maga is kiemeli, hogy egy ilyen kiterjedésti beruhazasi
teriilet esetében, a kérelmezett tevékenység(ek) vizsgalata sordn mar Onmagaban sem
elegend6 kizarolag a beruhazés részét alkotod ingatlanokra utaldssal, minddsszesen az adott
ingatlan helyrajzi szdmara utalassal meghatidrozni az engedélyezett beavatkozéassal érintett
teriiletet, azt az iigyben eljar6 természetvédelmi hatésagnak - az iigyben hozandd hatdsagi
dontés meghozatala, a kérelmezett tevékenység hatosagi engedélyezése esetén, - az ligyet
lezaré hatdsagi dontései részeként megkozelitdé pontossaggal meg kell jeldlnie a tervezett
tevékenységek kifejtésének helyét, illetve helyszineit, mind az adott hatésagi dontés
rendelkezd részeként, mind annak hatosagi indokoldsa részeként, mivel ez a kérelmezett
jogviszonnyal Osszefliggésben az engedélyezni kivant tevékenység alapvetd, lényegado
sajatossaganak tekintendo.

A birésag a felperes keresetével tdmadott mindhdrom alperesi hatdrozat vonatkozaséban, az
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egyes engedélyekben (hatarozatokban) megjeldlt tervezett, és kérelmezett tevékenységek és a
hozza kapcsoloddan tervezett igénybevétel kozotti tényekbdl kiinduloan, a tényrdl-tényre és
tényrdl-jogra vald hivatkozasok vizsgalata korében megallapitotta azt, hogy a keresetekkel
tamadott alperesi hatarozatok mindegyike minddsszesen a rendelkez6 részében utal a tervezett
tevékenységgel Osszefliggésben, egyébirant a tdrgyi beruhdzasi teriilet egészére.

Ezt meghaladdan az alperesi igénybevételi hatdrozat rendelkezd része - a természetvédelmi
feltételrendszer részeként - tételes jelleggel minddsszesen azt rogziti, hogy a kivitelezés
semmilyen moddon (kozlekedés, anyagtarolds, felvonuldsi teriilet, stb.) sem érintheti a
Budapest XII. kertilet 11/B erdétervi jelti erdérészlet teriiletét. (6. feltétel); azonban az, hogy
ezen erddtervi jelti erddrészlet melyik ingatlannal vagy ingatlanokkal feleltethetd meg, a
targyi alperesi hatarozatb6dl nem allapithatdé meg. Ezt meghaladdan az alperesi igénybevételi
hatarozat a tervezett igénybevétel teriileti lehataroldsaval Osszefiiggésben, az alperesi
hatarozat - 0sszefoglaloan - végrehajthatésaga szempontjabdl tovabbi tényt vagy adatot nem
rogzit. Mindannak ellenére, hogy az alperes a perbeli védekezése, védirata részeként maga
utalt azon tényre, hogy a ,,(...) Dokumentacidban részletesen bemutatasra keriiltek a tervezett
igénybevételi helyszinek, igy az Alperesnek egyértelmti volt, hogy a kozigazgatasi
hatdrozatban megfogalmazott teriileti hataly alatt, mely teriiletek igénybevételével kapcsolatos
hatasokat kellett megvizsgalnia” (alperesi védirat, 2. oldal alulrél harmadik bekezdése). A
birésag ezen alperesi hatarozat jogszerliségének vizsgalata soran megallapitotta, hogy az
alperesi érdekelt altal mindkét eljarasban eldterjesztett, egyrészrél az ismételt eldzetes
vizsgalati eljarashoz kapcsolodoan elkészittetett, kiegészitett Dokumentacio 4.1., 4.2. és 4.5.
pontja alatti miileirds, valamint masrészrdl a targyi engedélyezési eljarashoz kapcsolodoéan
elkészittetett, az OKO-DESIGN Kft. altal, a teriilet igénybevétele és a gyep feltdrése
targyaban készitett engedélyezési dokumentacio 5. oldala térképi formaban is tételesen rogziti
az 1 db oktat6 sifutd palyaval, és a 2 db (1 db rovidebb &g, 1 db hosszabb ag) szankd palyaval,
a palyak tervezett teriiletével, mint tényleges igénybevételi teriiletével, hosszaval, és tervezett
természetbeni  fekvésével  vonatkoz6  adatokat, ezen adatok korében EOV
koordinatarendszerre, valamint légifotd alapjan készitett részletes helyszinrajzokra, mint
segédletekre torténd pontos utaldssal.

A birosag megallapitdsa szerint az alperesnek a keresettel tdmadott hatdrozata és perbeli
védekezése részeként felhivott, a tervezett teriileti igénybevétel vonatkozdsdban megjelolt
Normafan, az ,Eszaki siterep”-re torténé utalasa a birdsag kovetkeztetése szerint nem
alkalmas az alperesi hatarozat végrehajthatosagaval Osszefiiggd torvényi, akar az eljaras
igyfelei, akar az ellendrzést végzO szervek, a teriilet kezeléi irdnyaban egyarant
érvényesitendd garancidlis kovetelmények hatdlyosuldsara, mivel abbol a tervezett
tevékenységgel (igénybevétellel) Osszefliggd egyetlen, az igénybevételre vonatkoz6 miiszaki
adat nem nyerhetd ki, és nem allapithaté meg.

A birdsag egyebekben rogziti, hogy az alperes és az alperesi érdekelt a perbeli védekezésiik
részeként kiemelten hivatkoztak a - vélelmezhetden - a teriilet igénybevétele és a gyep
feltorése targyaban készitett engedélyezési dokumenticioban foglaltakra (alperesi
igénybevételi hatarozat 6. oldal, feliilr6l masodik bekezdése). Azonban a birdsag
kovetkeztetése szerint az alperesnek dnmagéaban az engedélyezési dokumentacidra, mint mi
egészére torténd utalasa az alperesi hatarozatban, nem alkalmas annak beazonositasara, hogy
a targyi alperesi hatarozatbol folyoan, figyelemmel a beruhazasi teriilet egészére is, melyek - a
kérelmezd jogositasabol adoddan - a rendszeresen visszatérden igénybeveendd lizemeltetési
helyszinek, ugyanis ezen adatdllomanyok a jogositast tartalmaz6 alperesi hatarozatbdl nem
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voltak kinyerhetdek és nem voltak megallapithatoak. A birdsdg ide tartozoéan utal azon tényre,
hogy a perben a peres felek €s az alperesi érdekelt kozott azon tény nem volt vitatott, hogy a
tervezett igénybevétellel Osszefiiggésben, kiemelten az 1 db oktatd sifutopalya és a 2 db
szanké palya lizemeltetésével 0sszefiiggésben az alperesi érdekelt, mint beruhazo6 és késdbbi
lizemeltetd részérdl, évente rendszeres, ciklikus (visszatérd) jelleggel iizemeltetési feladatok
jelentkeznek; a birosag altal példaként minddsszesen kiemelve a mesterséges havat eldallito
¢s a vilagitas szolgald gépek, berendezések Osszel az érintett, ténylegesen igénybe veendd
teriileten torténd Ujratelepitése, valamint tavasszal az érintett, ténylegesen igénybe veendd
teriiletrdl torténd elszallitasa tevékenységeket.

Ezt meghaladdan a birdsag az alperesi gyepfeltdrési hatarozatot vizsgalta meg. E korben a
birésag elsoként megallapitotta, hogy az alperesi gyepfeltdrési hatarozat rendelkezé része a
természetvédelmi feltételrendszer részeként a gyepfeltorés volumenével, (miiszaki)
jellemzdivel Osszefiiggésben egyetlen (miiszaki) adatra nem utal. Ezt meghaladdan az alperesi
gyepfeltorési hatarozat a tervezett gyep feltorésével, igénybevételével Osszefliggésben, a
hatarozat indokoldsa 3. oldaldn ugyan rogziti azon egyetlen adatot, hogy a targyi beruhdzasi
teriileten Osszesen feltorni tervezett gyepteriilet tervezett mértéke 1170 m?, (alperesi hatarozat
3. oldal, alulrél harmadik bekezdése) azonban ezt meghaladdan a targyi hatdrozat a feltorni
tervezett gyep feltorése tervezett igénybevételi helyével, (miiszaki) nyomvonaldval
Osszefiiggésben, az alperesi hatarozat - Osszefoglaloan - végrehajthatosdga szempontjabol
tovabbi tényt vagy adatot nem rogzit. Egyébirant ezt meghaladdan a birésag megallapitotta,
hogy mig az alperesi hatarozat rendelkezé része a gyepek feltorése ,,sziikséges mértéki”
engedélyezésérol, addig az alperesi hatarozat indokoldsa - a rendelkezd részben foglalt
eldirashoz képest - a gyepek feltorése kérelem tartalma szerinti engedélyezésérdl rendelkezik
(alperesi hatarozat 1., 3. oldalai), egymassal nem koherensen. Mindannak ellenére, hogy az
alperes a perbeli védekezése, védirata részeként - ezen hatarozat vonatkozasadban is - maga
utal azon tényre, hogy a ,,(...) Dokumentacidban megjeldlésre keriiltek az igénybevételre
tervezett helyszinek, igy az Alperesnek egyértelml volt, hogy a kozigazgatasi hatarozatban
megfogalmazott teriileti hataly alatt, mely teriiletek igénybevételével kapcsolatos hatasokat
kellett megvizsgalnia” (alperesi védirat, 3. oldal, feliilr6l harmadik bekezdése). A birosag
ezen alperesi hatdrozat jogszeriiségének vizsgélata soran is megallapitotta, hogy az alperesi
érdekelt altal eldterjesztett, egyrészrol az ismételt eldzetes vizsgalati eljarashoz kapcsoldédoan
elkészittetett, kiegészitett Dokumentacio 3.1., 4.6. pontja alatti miileiras, valamint masrészrdl
- vélelmezhetéen - a teriilet igénybevétele és a gyep feltorése targyaban készitett
engedélyezési dokumentacié 4. és 5. oldala, valamint az engedélyezési dokumentacié 5.
oldalan talalhat6 légifotd alapjan készitett részletes helyszinrajz pontosan rdgziti azon
ténybeli koriilményeket, hogy a tervek szerint a viz és elektromos vezeték halozat
nyomvonaldnak kialakitasara (nyomvonal vezetésére) az 1 db oktatd sifutd palyaval, és a 2 db
(1 db rovidebb ag, 1 db hosszabb ag) szankod palyaval Osszhangban, a palydk tervezett
igénybevételi terlilete szélein keriilne sor. Egyuttal tekintettel arra, hogy mind a kiegészitett
Dokumentacio 4.1., 4.2. és 4.5. pontja alatti mileirasbol, mind a teriilet igénybevétele és a
gyep feltdrése targyaban készitett engedélyezési dokumentécio 4. és 5. oldalan rogzitettekbol
kitinden az 1 db oktatd sifutd palyaval, és a 2 db (1 db révidebb ag, 1 db hosszabb ag) szankd
palyaval, a palyak tervezett teriiletével, mint tényleges igénybevételi tertiletével, hosszaval, és
tervezett természetbeni fekvésével vonatkozo adatok, - részben EOV koordinatarendszerre,
részben légifotd alapjan készitett részletes helyszinrajzra torténd pontos utalassal
rendelkezésre alltak, az alperes birtokdban volt a gyep feltdrésével, mint igénybevétellel
Osszefiiggd (miiszaki) adatdllomdnyoknak; annak rogzitésére ugyanakkor az alperesi
hatarozatban nem kertilt sor.
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A birésag egyebekben rogziti, hogy az alperes és az alperesi érdekelt a perbeli védekezésiik
részeként, ezen hatarozat vonatkozasaban is kiemelten hivatkoztak a - vélelmezhetGen - a
teriilet igénybevétele €és a gyep feltdrése targyaban készitett engedélyezési dokumentacioban
foglaltakra (alperesi gyepfeltorési hatarozat 4. oldal alulrol utolsé bekezdése, 5. oldal feliilrdl
elsé bekezdése). Azonban a birdsag kovetkeztetése szerint az alperesnek Onmagaban az
engedélyezési dokumentaciora, mint mii egészére torténd utaldsa az alperesi hatarozatban,
nem alkalmas annak beazonositdsara, hogy a targyi alperesi hatarozatbol folydan,
figyelemmel a beruhdzasi teriilet egészére is, melyek a gyep tényleges feltorésével érintett
nyomvonalak (helyszinek), ugyanis ezen adatidllomanyok a jogositast tartalmazo alperesi
hatarozatbdl nem voltak kinyerhetdek és nem voltak megallapithatoak.

Ezt meghaladdan a birdsag az alperesi kozlekedési hatarozatot vizsgalta meg. Az alperesi
kozlekedési hatarozat rendelkezd része - a természetvédelmi feltételrendszer részekeént -
tételes jelleggel minddsszesen azt rogziti, hogy a kozlekedés semmilyen modon nem érintheti
a Budapest XII. kertilet 11/B erddtervi jelii erdérészlet teriiletét (5. feltétel); azonban az, hogy
ezen erddtervi jelti erddrészlet melyik ingatlannal vagy ingatlanokkal feleltethetd meg, a
targyi alperesi hatarozatbol nem allapithatdé meg. Ezt meghaladban az alperesi kozlekedési
hatdrozat a tervezett gépjarmli és munkagép igénybevétel teriileti lehatarolasaval
Osszefiiggésben, az alperesi hatarozat - Osszefoglaloan - végrehajthatosdga szempontjabol
tovabbi tényt vagy adatot nem rdgzit. Mindannak ellenére, hogy az alperes a perbeli
védekezése, védirata részeként maga utal azon tényre, hogy a ,,(...) Dokumentacio 8. oldalan
szerepld térképen feltiintetésre keriiltek a varhatd kozlekedési utvonalak, igy az Alperesnek
egyértelml volt, hogy a kozigazgatisi hatdrozatban megfogalmazott teriileti hatalya alatt,
mely teriiletek igénybevételével kapcsolatos hatasokat kellett megvizsgalnia.” (alperesi
védirat, 2. oldal alulr6l masodik bekezdése). A birdsdg ezen alperesi hatarozat
jogszertiségének vizsgalata soran megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt éaltal e korben
kizarolag a targyi engedélyezési eljarashoz kapcsolodoan elkészittetett, az OKO-DESIGN
Kft. altal, a kdzlekedésre vonatkozoan elkészitett engedélyezési dokumentaciobol kiinduldan,
a targyi beruhdzasi teriileten az 1 db oktato sifutd palya, és a 2 db (1 db rovidebb ag, 1 db
hosszabb 4g) szdnkoé palya kialakitasaval és azt kovetd iizemeltetésével Osszefliggésben a
gépjarmiivekkel és munkagépekkel torténd behajtashoz és kozlekedéshez sziikséges varhato
utvonalakat, pontos térképi megjeloléssel magaban foglalja.

Fentieken tilmenden a birosag - figyelemmel e korben a felperesnek a keresete részeként, a
tényallas allitott hianyos felvételével és megallapitasaval, valamint az okszeri hatdsagi
indokolas térvényi kovetelménye allitott sértésével Osszefliggésben kifejtettekre valamint az
alperesi hatdrozatokban rogzitettekre - mindharom alperesi hatdrozat jogszeriiségének
vizsgélata korében Osszefoglald jelleggel megallapitotta, hogy az alperes a keresetekkel
tamadott alperesi hatarozataiban az Osszefoglald jelleggel mindharom tevékenység
igénybevételének dokumentaltsaga kdrében - az alperesi hatarozatok indokolasa részében -
minddsszesen egy-egy alkalommal hivatkozott a ,,Dokumentéacid”-ra; azonban a birdsag az
alperes idevonatkoz6 perbeli védekezésére is reagalva kiemeli, hogy az alperesi hatarozatok e
vonatkozasdban alul indokoltak voltak, ugyanis az alperesi hatdrozatokb6l nem volt
megallapithatdo, hogy az alperes az - 0Osszefoglalo jelleggel - az igénybevétel(ek)
dokumentaltsaga korében ,,Dokumentacio” alatt mely dokumentaciot: az alap eldzetes
vizsgalati eljaras részeként egyébirant 2014. évben a KOTEKO Kérnyezetvédelmi Tervezé és
Konfliktuskezeld Bt. altal elkészitett (hatasbecslési) Dokumentaciora, avagy a per birésaga
elézményi itéletére alapitottan, a megismételt eldzetes vizsgalati eljaras részeként elkésziilt,
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szintén a KOTEKO Kérnyezetvédelmi Tervezd és Konfliktuskezeld Bt. altal kiegészitett
(hatasbecslési) Dokumentéaciora utal-e; hozzatéve, hogy az alperesi érdekelti kérelem
részeként elkészitett, a targyi engedélyezési eljaras alapjaul szolgald, az OKO-DESIGN Kft.
altal Osszeallitott, 2021. év aprilis havi zarasu, egyrészrol a védett természeti teriiletek
igénybevételére és a gyep feltorésére, valamint masrészrél a beruhdzas megvaldsitdsdhoz és
lizemeltetéséhez sziikséges mértékben, a gépjarmiivekkel és munkagépekkel torténd behajtas
¢és kozlekedés céljabol készitett, kozlekedésre vonatkozd engedélyezési dokumentaciokra,
mint bizonyitékra az alperesi hatarozatok nem is utalnak, arra pontosan nem is hivatkoznak.

A birésag a felperes ezen kereseti kérelmére reagalva elvi jelleggel rogziti, hogy mind az Akr.
81. §-4hoz, mind a kordbban hatalyban volt, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol sz6ld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. §-ahoz
kapcsolddodan kialakitott, és konzekvens birdsagi gyakorlat alapulvételével is az eljard hatosag
rendelkezéseinek egyértelmiinek, kovethetonek kell lennie, ¢€s egyuttal az alperesi
kozigazgatasi hatdsagi dontés indokolasdban foglaltakkal is Osszhangban kell allnia, nem
kizarélag az eljar6 hatosag, a szakhatosdgo(ok) szdmara, valamint az iigyben esetlegesen
jogositott engedélyes, hanem a targyi megeldz6 eljarassal érintett tovabbi ismert tigyfelek,
egyéb résztvevok szamara is; masrészrol ,,a hatosagi dontés egyedi jellemzdibdl fakado, az
onkéntes teljesités elmaradasahoz kapcsolodo jogkdvetkezmények nemcsak megjelenithetdk,
de kotelezben meg is jelenitendok a hatdsagi hatarozat rendelkezd részében” (Kuria
Kfv.1.35.447/2011/4.). Mindezekre tekintettel a birésag e korben egytttal megallapitotta,
hogy az {ligyben eljart alperes, - a felperes ezen kereseti kérelme vizsgalata korében - mind a
relevans tényallas felvétele, és megallapitdsa mind a hatosagi indokolds okszeriiségével és a
hatosadgi dontés meghozataldhoz sziikséges jogi, miiszaki (4dgazati szakmai) ¢és logikai
okfolyamat rogzitettsége, ¢és a hatésagi dontéssel szemben tdmasztott okszerliség
kovetelménye, annak érvényesiilése korében megsértette az Akr. 62. §-aban és 81. §-aban
foglaltakat, Onmagaban arra is figyelemmel, hogy sem a kérelem alapjadul szolgalod
Dokumentacioban rogzitett tények és alapadatok, sem a hatosagi dontés Iényeges indokai,
szempontjai a keresettel tdimadott alperesi hatarozatokbdl nem tlinnek ki.

[100] Az Akr. 62. §-ahoz fiizott Nagykommentér, altalaban a tényallas tisztdzasa, és a bizonyitékok

okszeri mérlegelésére vonatkozd torvényi kotelezettség és kozvetetten a kozigazgatasi
hatosagi dontés részét képezé okszerii indokolds torvényi kovetelményével (Akr. 81. §)
kapcsolatban is, az aldbbiakat emeli ki: ,,(...) a tényallas tisztdzdsa a konkrét ligy jogilag
relevans tényeinek, koriilményeinek pontos megallapitasat, feltarasat jelenti. A bizonyitasi
eljaras célja a dontés szempontjabdl jelentds tényeknek a megallapitasa, vagyis a tényallas
tisztdzasa. A bizonyitési eljaras soran a tények megéllapitasa a hatosag kotelessége, de azok
feltarasa és bizonyitasa a hatdsag €s az tligyfél egyiittes tevékenységét igényli. A tényallas
tisztazasat az eljarasi szereplok egytittmiikodési kotelezettségére is alapozza e felfogas (Fov.
ft. 2.K£27.114/2005/6.). A hatésag tényallastisztazasi kotelezettsége tehat nem korlatlan. A
birdi gyakorlat a relevans tényallas teljes korti feltdrasat varja. A relevans tényallas
megallapitdsa mindig az adott ligy konkrét koriilményeitdl fiigg. ... A tényallastisztazas a
dontéshozatalhoz sziikséges tények feltarasat jelenti (Legf. Bir. Kfv.IV.35.274/2000/4.;
Kfv.111.37.073/2006/8.; Kuria Kfv.V1.37.564/2016/6..). ... A tényallastisztazas és a bizonyitas
tehat azokra a tényekre terjed ki, amelyek az adott ligyre vonatkozdé kozigazgatasi
jogszabalyok alkalmazasaban jelentdsek (Kuria Kfv.I1.38.140/2014/8.). A bizonyitds a
jarulékos kérdések elbirdlasaban jelentds tényekre is kiterjedhet. A hatosag feladata az ligy
eldontéséhez relevans tényallas tisztazasa. Nem kérhetd szamon olyan kérdések vizsgalata,
amelyek nem birnak jelentdséggel az ligy érdemi eldontése szempontjabol, illetve amit az
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ligyfél maga sem vitatott (Kuria Kfv.1.35.882/2014/4.). Ebbol kovetkezden a hatdsagi
eljarasban is iranyad6 a bizonyitds azon alapelve, hogy nem kell bizonyitani azokat a
tényeket, amelyek valosagat az ligyfél és a hatdsdg is elfogadja. A tényallastisztazasi
kotelezettség a hatdsagot a megismételt eljaras soran is terheli, igy a hatésagnak figyelembe
kell venni, ha a jogerds birosagi itélet alapjaul szolgald kozigazgatasi hatarozatban rogzitett
tényallashoz képest a megismételt eljaras soran uj tény-, illetve jogbeli helyzet allt eld. A
hatésdgnak az alkalmazand6 jogot is tisztdznia kell, mert a hatosag torvénnyel ellentétes
tartalmi hatdrozatot nem hozhat. A birosdg jogerds itéletében foglalt iranymutatassal
ellentétben a megvaltozott jogszabalyt kell ilyenkor alkalmaznia (Legf. Bir.
Kfv.V.37.423/2000/11.).”.

[101] Az Akr. 62. §-ahoz kapcsolodd Nagykommentar - e helyiitt figyelemmel az Akr. 81. §-aban is
foglaltakra - az okszerli indokolas térvényi kovetelményével kapcsolatban kiemeli még, hogy
»(...) az indokolads szdmadas a tényallas megallapitasdhoz ¢és a rendelkezéshez vezetd
tevékenységrol. Az indokolas az érdemi dontés ténybeli és jogi megalapozottsdganak logikai
levezetése, a dontés okait tekinti 4t és az iigyet, mint jogviszonyt értelmezi (Fov. it.
4.K£.27.006/2005/7.; 3.K£.27.130/2003/15.). Az egyébként megalapozott tényallas €és alapos
jogkovetkeztetés esetében az indokolédsi kotelezettség megszegése eljarasjogi hiba. A
megalapozottsdg a dontés alapossagat jelenti, az indokolasi kotelezettség a dontéshozatal
ellendrizhetOsége iranti elvarast teljesiti. Az indokolési kotelezettség megsértését jelenti, ha az
indokolds nem, vagy nem az elégséges ¢és sziikséges mértékben tartalmazza, hogy a hatosag
mit vett szamba, mit mérlegelt, illetve értékelt ténymegallapitasa, jogkovetkeztetése soran. Az
indokolasi kotelezettség elmulasztasaként értékelendd ezért, ha az egyébként helyes ténybeli
kovetkeztetésrol nem ad szamot a hatdésag, mert nem tartalmazza a tényallason kiviili
indokolas, hogy miért is kell helyesnek elfogadni a kdvetkeztetés eredményét. Ilyenkor
ugyanis a ténymegallapitd és dontési tevékenység ellendrizhetetlen. Ha az indokolas a
rendelkezd résszel ellentétes, akkor a dontés nem egyértelmi. (...) A megallapitott tényallas
megalapozatlansaga tehat a ténymegallapité tevékenység, nem pedig arrdl szamot ado
indokolas hibdja. Ezért, amig a tényallas megalapozatlan, addig az indokolasi kotelezettség
teljesitésének vizsgalata valojaban k6zombdos, ha pedig nincs lehetdség a megalapozatlansag
kikiiszobolésére, akkor okafogyott. Nem megalapozatlansagrol van sz6, nem a hatosag
ténymegallapitd tevékenységének hibaja, ha lényeges tényre vonatkoz6 ténymegallapitas
hianya a hat6sag bizonyitékmérlegelésének eredménye. A ténymegallapitd tevékenység hibdja
azonban, ha lényeges tényre nincs ténymegallapitas, pedig a bizonyitas felvétele megtortént,
illetve ra vonatkoz6 bizonyitasfelvétel sem tortént, ezek a megalapozatlansag esetei (lasd még
az Akr. 81. §-ahoz flizott Nagykommentart).”.

[102] A bir6ésag egyebirant a targyi beruhazassal és a beruhazassal igénybe venni kivant védett
természeti teriilettel, és egytttal mindhdrom tervezett, kérelmezett tevékenységgel (teriilet
igénybevétele; gyep feltorése; gépjarmiivekkel, munkagépekkel torténd behajtas, kozlekedési
célu igénybevétel) Osszefliggésben, még a felperes masodik kereseti kérelme vizsgélata
kapcsan az alabbi tényekre, koriilményekre hivja fel a figyelmet. Az alperes perbeli
védekezésétdl eltérden a birdsag ramutat arra, alapvetd jelentdsége van annak, hogy az alperes
mindhdrom hatarozata (engedélye) kiadasaval, mindharom tervezett igénybevételre
vonatkozoan 2031. aprilis 30. napjaig adott ki engedélyt az alperesi érdekelt, mint kérelmezd
szamara (alperesi hatarozatok rendelkezd része III. pontja), azok az alperesi érdekeltet - az
alperes perbeli védekezésétol eltérden - hossza tavra jogositjak fel, mint késobbi lizemeltetot.
Ugyanakkor az alperesnek a perben kifejtett védekezésével ellentétben a harom engedélybol
kettd olyan természetii hatosagi engedély (a védett természeti teriiletek igénybevételére és a
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kozlekedésre vonatkozo hatosagi engedély), amelyek egyrészrél magukban foglalnak allando,
ciklikusan visszatérd feladatokat (példaként felhivva: a mesterséges havat eléallitdo és a
vilagitast szolgald gépek, berendezések Osszel az érintett, ténylegesen igénybe veendd
teriileten torténd Ujratelepitése, valamint tavasszal az érintett, ténylegesen igénybe veendd
teriiletrdl torténd elszallitasa) és adott esetben a ciklikusan jelentkez6 feladatokon tilmenden
a védett természeti teriilet tovabbi igénybevételével is jarnak.

[103] A birdosag ide tartozodan - a felperes altal alapvetden a védett természeti teriilet igénybevétele
targyaban meghozott alperesi hatarozattal osszefliggésben eldterjesztett keresete részeként, a
beruhdzasi teriileten egyébirant kijelolt 1 db oktato sifuto palya, és a 2 db (1 db rovidebb ag, 1
db hosszabb 4ag) szankd palya konkrétan megjelolt teriilete melletti kozvetlen teriileten, a
szamolt Un. taposasi vagy igénybevételi karokkal, védett természeti teriilet 6koszisztémajaba
torténd beavatkozassal Osszefiiggésben - maga is hangstlyozza, hogy az alperesnek a perbeli
védekezésével ellentétben jelentdsége van azon ténynek, hogy a beruhazas és azt kdvetden a
hivatkozott palyakat latogatok altali igénybevétele, haszndlata - egyik fél, valamint a perben
meghallgatott maganszakértok altal sem vitatottan - nem csak az dsszefoglaloan sportpalyak
teriiletét fogja érinteni, hanem az ezen teriiletek melletti kozvetleniil elfekvd, kornyezd
teriileteket (szomszédos tisztdsokat, erddrészleteket) is (pl. eltévedés, kiindulé ponthoz valo
visszafordulas, felsétalas miatt) amely mellett mar, az alperes altal sem vitatottan Natura 2000
¢léhelytipusok ¢€s jelold fajok (denevér fajok, kozotte a nyugati piszedenevér) taldlhatoak.
Ugyanis az alperesi igénybevételi hatarozat 7. oldala szerint az egyik szankopalyatdl mintegy
50 méterre fekszik a targyi beruhazasi teriileten megtaldlhato egyik Natura 2000-es jel6lo
meszes ¢léhely (Meszes alapkdzeti féltermészetes szaraz gyepek és cserjésedett valtozata,
jelolésre vonatkozd jogszabdlyhely: 275/2004. Korm.rendelet 4/A. szamu melléklet,
kozosségi jelentdségii €lohelytipus, 6210, egyuttal 4/B. szdma melléklet szerint is), és egyuttal
a mintegy 1200 méter hosszu sifuté palya mellett ugyancsak kozvetleniil, mintegy 140
méteres hossziisagban, de szintén a tervezett targyi beruhazasi teriileten fekszik a szubmontan
¢s montan biikkosok (jeldlésre vonatkozo jogszabalyhely: 275/2004. Korm.rendelet 4/A.
szamu melléklet, kozosségi jelentdségli élohelytipus, 9130) egyik €l6helyi csoportja; tovabba
mindhdrom palya melletti erd6- és tisztasrészletekben, a novényfajok koziil, a mas hazai
joganyag szerint védett illetve fokozottan védett kokoresin félék allomanya talalhatoak meg,
¢s az allatfajok koziil jelentds szamban denevér koloniak talalhatoak, amely denevér koloniak
koziil, nemcsak a tényallas részeként felvett és a Natura 2000-es jelold fajok kozé tartozo
nyugati piszedenevér (Barbastella barbastellus, jelolésre vonatkozé jogszabalyhely: 275/2004.
Korm.rendelet 2. sz. melléklet 13. sora), hanem egyéb mas, a mas hazai joganyag szerint
védett illetve fokozottan védett tovabbi denevérfajok is megtalalhatéak a Budai hegység ezen
erdd részleteiben.

[104] A birésag kiindulopontként rogziti: tekintettel arra, hogy a targyi beruhdzasi teriileten
megtalalhatd kozosségi jelentoségii jelold fajokat és ¢€lohelytipusokat - az alperesnek
mindharom alperesi hatdrozata részeként kifejtett perbeli védekezése szerint is, figyelemmel a
védekezése részeként hivatkozott, lefolytatott eldzetes vizsgélati eljards sordn megtett,
keresettel nem tdmadott PE-06/KTF/06961-42/2021. szamu hatarozatdban foglalt hatosagi
megallapitdsokbol és kovetkeztetésekbdl adoddan, a 314/2005. Korm.rendelet 4. szamu
melléklete, kiillondsen a 4. szdmu melléklet 2.) pontja alapulvételével, - a beruhazas
semmilyen mddon nem veszélyeztetheti, ezt az alperes is védendd célnak tekinti; ugyanakkor
a birésag megallapitasa szerint a targyi beruhazasi teriileten, legalabb a szamszerlsithetéen
megvaldsitanddo 1 db oktatd sifutd palya, €s a 2 db (1 db rovidebb ag, 1 db hosszabb ag)
szanko palya és az ahhoz vezetd kozlekedési ttvonalak, valamint annak kozvetlen kdrnyezete



Fovarosi Torvényszék
110.K.705.303/2021/56.
32

a beruhdzas ¢és a késébbi lizemeltetés hatasaival érintett; ezek megvédése és a Natura 2000-es
jelold fajokra és élohelyekre vonatkozd esetleges veszélyeztetés elharitasa, mindenki szdmara
kotelezo, és a targyi beruhdzds megvaldsitdsa sordn is - a birdsdg megallapitasa szerint,
fliggetleniil a beruhdzéas nevesitett céljaitél - a kordbban lefolytatott eldzetes vizsgalati
(kornyezetvédelmi) szempontrendszerre is tekintettel, a jelen (targyi) ligyben lefolytatott
mindhdrom természetvédelmi eljarasnak, az eljarasbol adédoan az eljarasok immar elsédleges
céljanak ezen kovetelmény teljesiilésének kell lennie.

[105] A birosag a felperes mésodik kereseti kérelméhez kapcsoldddan, e helyiitt a felperes negyedik
kereseti kérelmével Osszefliggésben az alabbi Osszefliggésekre mutat rd. Az alperesnek és az
alperesi érdekeltnek a perben kifejtett védekezésével ellentétben a jelen per targyat képezd
megeldzd eljarasok lefolytatdsa soran a Tvt. és a végrehajtasara kiadott természetvédelmi
jogszabalyok rendelkezései az elsOdlegesen iranyadoak. A felperes - mindhdrom keresete
részeként - helytalléan hivatkozott a Tvt. 5. §-dra, kiilonésen annak (2) bekezdésében
foglaltakra. A Tv. 5. § (1) bekezdése ugyanis valamennyi természetes €s jogi személy,
valamint mas szervezet torvényi kotelezettségévé teszi - a tobbek kozott - a természeti
teriiletek védelmét, kiemelve azt, hogy ezen teriiletek védelme érdekében a tdliik elvarhato
mértékben kotelesek kozremiikodni a természeti teriiletek vonatkozaséban a - tobbek kozott -
vesz€lyhelyzet megel6zésében is. A Tvt. 5. § (2) bekezdése egyuttal kimondja, hogy a -
tobbek kozott - természeti teriiletek kizardlag olyan mértékben vehetéek igénybe (és
hasznosithatok, példaul mint a targyi tigyben, sport és rekreacios célra), hogy a miikodése -
azaz az Okoszisztéma miikddése - szempontjabdl az alapvetd természeti rendszerek és azok
folyamatainak mikodoképessége fennmaradjon, tovabba a bioldgiai sokféleség fenntarthatd
legyen.

[106] Mindezekbdl, a Tvt. 5. §-abodl és egyébirant a Tvt. 1. §-4bol kiinduldan az ligyben eljaro
természetvédelmi hatosag részérdl - kvazi paradigmavaltdsként - annak vizsgalata, és e
tekintetben a hatosagi dontés meghozatalahoz kapcsoloddan a relevans tényallds pontos
felvétele és megallapitasa lett volna sziikséges, hogy az alperesi érdekelt altal elSterjesztett
kérelem, valamint az altala elkészittetett engedélyezési dokumentacio(k) alapjan és
birtokdban; figyelemmel még az eldzetes vizsgalati eljards részeként mar meghozott
PE-06/KTF/06961-42/2021. szama hatarozatban, ¢és az annak alapjaul szolgalo, -
nyilvanvaloan - kiegészitett (és aktualizalt) Dokumentéacioban foglaltakra; az alperesi érdekelt
altal konkrétan engedélyeztetni kivant tevékenység(ek) vizsgéalata kapcsan az eddig
rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl, tovabba a targyi megeldzd eljards lefolytatasa soran (az
eljaras alatt) az engedélyezd hatosag részére esetlegesen még rendelkezésre bocsajtott, vagy
beszerzett tovabbi bizonyitékokbdl megallapithatd, szamszerisitheté tények és adatok
alapulvételével az adott kérelmezett tevékenység a targyi beruhdzasi terlileten beliil
engedélyezhetd-e; amennyiben engedélyezhetd, az figyelemmel a Natura 2000-es jelold fajok
¢s ¢lohelytipusok esetleges veszélyeztetettsége koriilményeire, a nyilvanvaldéan az eldzetes
vizsgalati eljards részeként mar meghozott PE-06/KTF/06961-42/2021. szamu hatarozatban
mar kidolgozott és nevesitett kikotés - és feltételrendszeren tilmenden milyen tovabbi
természetvédelmi feltétel-rendszer mellett biztositja - a jelolés(ek) céljat rogzitd, a 275/2004.
Korm.rendelet 4. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés hatalyosulasa érdekében - Natura
2000-es jelolo fajok és éldhelytipusok kedvezd természetvédelmi helyzetének - targyi esetben
- megdrzeését, €s a targyi beruhdzas egészével Osszefiiggésben - a beruhazas részeként
megjeldlt és késdbb vizsgalt valamennyi ingatlant ide értve (Budapest XII. keriilet 010497/6,
010503/9, 010502 ¢és 010503/30 hrsz-t ingatlant és a felperes harmadik kereseti kérelmében
megjeldlt Budapest XII. keriilet 010503/27 hrsz-0 ingatlant is egészében ide értve) a Natura
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2000-es teriiletek lehatdroldsanak alapjaul szolgdld természeti allapot, illetve a fenntarto
gazdalkodas feltételeit biztositja-e.

[107] Ugyanis a bir6sag megitélése szerint, a jelen per alapjat képez6 targyi beruhazas - a beruhéazas
kiegészitett Dokumentacioban nevesitett céljat (Normafa Park teriiletén, az Eszaki siterepen
tervezett sifutod €s szanko palya megvaldsitasa és iizemeltetése) alapul véve - olyan beruhdzas,
amelynek kapcsan megallapithatd, hogy a targyi beruhdzas elfogadasa, illetéleg
engedélyezése nem szolgalja kozvetleniil valamely Natura 2000-es teriilet természetvédelmi
kezelését vagy ahhoz nem feltétleniil sziikséges -, ekként a birosag kovetkeztetése szerint a
peres felek és az alperesi érdekelt altal is felhivott 275/2004. Korm.rendelet 10. § (1)
bekezdésének elsé fordulata a jelen iigyre nézve nem alkalmazhato.

[108] Ekként a birosag - a felperes keresete alapvetden masodik €és negyedik kereseti kérelme
vizsgélata korében, - egyetértett azon felperesi jogkovetkeztetéssel, hogy az alperesi
hatarozatok jogszerliségének vizsgalata soran immdar az bir és birt elsddleges, alapvetd
jelentdséggel, hogy a targyi kérelmek engedélyezésével a 275/2004. Korm.rendelet 10. § (1)
bekezdésének masodik fordulatdban rogzitett szempont-rendszer - azaz az, hogy a beruhdzas
altal varhatéan a Natura 2000-es teriilet jelolésének alapjaul szolgélo, a jelold fajok és
¢élohelytipusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatdsok - vizsgélata fiiggvényében a
275/2004. Korm.rendelet 4. § (1) bekezdésében deklaralt cél: azaz a Natura 2000-es jelold
fajok ¢és élohelytipusok (kedvezd) természetvédelmi helyzete megdrzddik-e, €s egyuttal a
természeti teriilet természeti allapota fenntartodik-e; amely figyelemmel a Tvt. 5. §-aban
nevesitett alapelvre, azt is magaban foglalja, hogy a bioldgiai sokféleség fenntartdsa mellett, a
veszélyhelyzet kialakuldsa megeldzésére is szolgaljon. A birésag hangstlyozza, hogy a Tvt.
38. § (1) bekezdésében rogzitett egyedi hatésagi engedélyezési eljaras(ok)nak immar ezen
torvényi cél teljesiilését kell szolgélnia, és a kérelmezett tevékenység abban az esetben
engedélyezhetd, ha és amennyiben a tervezett tevékenység a 275/2004. Korm.rendelet 10. §
(1) bekezdésén tilmenden, nem sérti a Tvt. 5. §-aban foglaltakat sem.

[109] Ezéltal a birésag kovetkeztetése szerint, - figyelemmel a fentiekben kifejtettekre - az alperes
altal, a perbeli védekezése részeként kifejtettektdl eltérden, paradigmavaltasként annak
vizsgélata nem volt elegendd, hogy a tervezett, kérelmezett tevékenység a Natura 2000-es
jelold fajok és €lohelytipusok életére jelentds hatdssal lesz-e avagy sem, mivel ez az elézetes
vizsgalati eljarasba tartozo vizsgalati szempontsor, kérdéssor részének mindsiil (314/2005.
Korm.rendelet 3-5. §-ai, 4. szamu melléklete). Ehhez képest - figyelemmel a
paradigmavaltasra - a birésag kovetkeztetése szerint a jelen per targyat képezd megel6zo
eljaras, annak targyanal is fogva eltér az eldzetes vizsgalati eljaras - jogszabalyban rogzitett -
vizsgélati és bizonyitdsi szempontrendszeréhez képest. Itt ugyanis az eljaré hatdsdgnak a
kérelmezett tevékenységet akként kell vizsgadlnia, hogy annak kozéppontjdba a targyi
beruhdzassal érintett - valamely jogszabdllyal - védett természeti teriileten fellelt - szintén
jogszaballyal védett - természeti értéket, Natura 2000-es halozathoz tartozo teriileten tervezett
tevékenyseég kérelmezése esetében magat a Natura 2000-es teriiletet, tovabba a Natura 2000-
es jelold fajok és élohelytipusokat helyezi; és ezen védett természeti teriiletek és értékek
(jelold fajok, éldhelytipusok) felmért allapota mentén vizsgdlja meg, hogy a targyi
kérelmezett tevékenység engedélyezhetd, azaz kvazi a megeldzo eljards koézéppontjaban
elsddlegesen a védendd természeti teriilet illetve érték all; azzal, hogy a tervezett tevékenység
engedélyezése esetében az engedélyezd hatarozatnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
jogszabaly szerinti Natura 2000-es jelold fajok és élohelytipusok vizsgalata tekintetében a
veszélyhelyzet eldalltat, azaz romlasat kizarja, mivel az a Tvt. 5. §-dban foglalt alapelvbe
titkozne.
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[110] A birosdg a felperesnek a masodik, ¢és negyedik kereseti kérelme vizsgalataval
Osszefiiggésben még rogziti, hogy az alperesnek és az alperesi érdekeltnek a perben kifejtett
azon veédekezését, hogy az alperesi érdekelt harom kérelmének vizsgalatara - gyakorlatilag -
az elOzetes vizsgalati eljaras lefolytatasa részeként, és szakmai koOvetkeztetéseik szerint
teljeskortien sor keriilt -, helyt nem alloésagat alatamasztja az a tény is, hogy az alperes a
keresetekkel tdmadott alperesi hatarozataiban, éppen az alperesi érdekelt altal a perben tett
érdemi nyilatkozataban tételesen kigyljtottek szerint tobblet természetvédelmi feltételeket
fogalmazott meg valamennyi engedélyezd hatarozata részeként (22. sorszam alatti alperesi
érdekelti nyilatkozat 7. pontja). Tekintettel arra is, hogy a targyi megel6z6 eljarasok -
természetvédelmi engedély kiadasara iranyulo eljaras - lefolytatasa soran szakhatosag nem jar
el, az egyes kérelmekhez kapcsolddoan a védett természeti teriilet kezeldje ad véleményt, az
alperesnek és az alperesi érdekeltnek a perben kifejtett védekezése helytallosdgat esetén -
amennyiben a kérelmezett tevékenység alapjat olyan tervezett beruhdzas képezi, amelynek
elézetes vizsgalatara a 314/2005. Korm. rendelet 4. szamt melléklete alapulvételével sort
kellett keriteni -, mindez azt jelentené, hogy a Tvt. 38. § (1) bekezdésére iranyuld
engedélykérelmek vizsgalata esetén az iigyben eljard, hataskorrel rendelkezd, illetékes
természetvédelmi hatosagnak érdemi feladat - és hataskore kvazi nem lenne, és az adott
kérelem vizsgalata (a természetvédelmi hatdsdgi engedélyezés folyamata) minddsszesen az
igyféli kérelem formai szempontu vizsgalatara szoritkozna, amely nyilvanvaléan a vonatkozo
jogszabalyi elbirasokkal és az aldbbiakban utalando felsdbirosagi gyakorlattal is ellentétes, és
nem kovetkezik a 314/2005. Korm.rendelet felhivott jogszabalyi rendelkezéseibdl sem,
tovabba a targyi hatosagi engedélyezési eljarasok kiiiresedéséhez vezetne.

[111] A bir6sag - részben a kdrnyezetvédelmi hatosag altal ellatando, részben a természetvédelmi
hatosadg altal ellatand6 feladat- és hataskorokhéz kapcsoloddéan - az eddig kialakitott
felsobirdsagi gyakorlat korében utal arra, hogy a Tvt. 42. § (3) bekezdésében foglalt hatosagi
engedélyezési jogkorokhoz, eljardshoz kapcsolodéan a Kuria kimondta, hogy ,,a
kornyezetvédelmi hatdsag véglegessé valt hatarozata nem koti a természetvédelmi hatosagot.”
(Kuaria Kfv.IV.37.864/2022/12.). Figyelemmel a Kuria felhivott hatdrozataban foglaltakra, a
birdsag jogkovetkeztetése szerint a Kuridnak a Tvt. 42. § (3) bekezdéséhez kapcsoléddan
megtett jogkOvetkeztetése iranyadd a jelen per targyat képezd tligyben, a Tvt. 38. § (1)
bekezdésében  meghatirozott  hatdésagi  engedélyezési  jogkorokkel,  eljarasokkal
Osszefiiggésben rogzitettekre is. Egyebekben - a két hatosag feladat - €s hataskoreinek
szétvalasztasa kovetelménye korében - a birdsdg utal a Kuaria Kfv.111.37.877/2020/10. sz.
hatdrozataban foglaltakra, amelynek részeként a Kuria - éppen a Tvt. 38. § (1) bekezdésében
foglalt hataskorokhoz kapcsolédéan - kimondta, hogy ,A természetvédelmi- és a
kornyezetvédelmi hatosagi hataskorok - szamos kapcsolodéasok ellenére - egymastol kiilonallo
hataskorok, azok nem keverhetok.”.

[112] Egyebekben a birosdag a részérdl a [104] - [109] bekezdéseiben kifejtettek, elvi
kovetkeztetései korében hivatkozik a Legfelsobb Birosag Kifv.IV.37.938/2009/3. sz.
hatarozataban rogzitettekre, amelynek II. pontja részeként a Legfels6bb Birosag kimondta,
hogy ,,II. A Natura 2000 és mas védelem alatt all6 teriiletekre egy sportverseny altal gyakorolt
varhatd hatast a természetvédelmi hatosag koteles vizsgalni; (...).”. Egyuttal pedig
hangsulyozza, hogy a Kuria Kfv.11.37.794/2012/6. szdml hatarozata 1. pontjaban rogzitette,
hogy a ,,I. A természetvédelmi hatosag természeti érték veszélyeztetése esetén is megtilthatja
a veszélyhelyzetet kivalto tevékenységet.”.
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[113] Mindezek alapjan konkrétan a felperes masodik kereseti kérelmére visszatérve, a birdsag
megallapitdsa szerint az alperesnek az alperesi érdekelti kérelmeket akként kellett volna
vizsgélnia, hogy a Natura 2000-es koz0sségi jelentdségli jelold fajokat és €éldhelytipusokat a
tervezett egyes tevékenységek semmilyen modon ne veszélyeztessék, annak veszélye ne
alljon fenn, az esetleges veszélyeztetéssel Osszefiiggd ténybeli koriilmények, faktorok
felderitésével. Ezek alapjan a bir6sag hangsulyozza, hogy az alperesnek az alperesi érdekelt
altal eldterjesztett, a védett természeti teriilet igénybevételére iranyuld kérelme vizsgalata
részeként - kérelemnek helyt addé dontés meghozatala esetén - a teriilet igénybevétele
engedélyezésére vonatkozo hatarozatban - egyrészrol a kiegészitett Dokumentacid, masrészrol
az adott engedélyezési dokumentéacié alapjan, abbol kiindulva - részletesen, valamilyen
foldrajzi koordinatdkra utalassal, természetbeni kortilirassal, vagy mas geodéziai pontokra
utaladssal (pl. EOV, GPS koordinatakra utalassal), az egyes helyadatok megkozelitd
meghatarozasaval kellett volna rogzitenie hatarozata rendelkezd és indokolasi részében a
sifutd és szankopalyak iizemeltetéséhez sziikséges gépészeti berendezések, egységek és magat
az egyes palydk pontos helyét; meghatdrozva azt, hogy a tervezett igénybevétel a targyi
beruhdzasi teriileten, védett természeti teriileteken (ingatlanokon) beliil Gsszességében is
pontosan mely ingatlant vagy ingatlanokat érinti.

[114] Ezt meghaladéan a birdsag rogziti még, hogy az alperesi érdekelt altal kérelmezett
gyepfeltorési tevékenység vonatkozasdban, szintén a fentiekben kifejtettek szerint,
megkozelitd pontossaggal rogzitenie kellett volna - egyrészrél szintén a kiegészitett
Dokumentacio, masrészrol az adott engedélyezési dokumentacié alapjan, abbol kiindulva -,
hogy a sifut6 és szankopalyak mitkodését kiszolgalo, egyes gépészeti haldzatokat, vezetékeket
(pl. viz és aram) merre vezetik, keriilt-e és keriil-e sor allando jellegli mutargy létesitésére,
avagy sem, €s ezzel Osszefiiggésben a tervezett munkateriilet a targyi beruhazasi teriileten,
védett természeti terlileteken (ingatlanokon) beliil Gsszességében is mely ingatlant vagy
ingatlanokat érintéen, pontosan hol huzodik. Végezetiil a birdsdg kovetkeztetése szerint az
alperesi érdekelt altal kérelmezett kozlekedési igénybevételi tevékenység vizsgalataval
Osszefiiggésben is, - kérelemnek helyt add dontés meghozatala esetén - az alperesi
kozlekedési hatarozatban is pontos helymeghatarozassal: részben a beruhdzés 1ényegét képezo
sifutd palya és szankopalyak kialakitasaval; és azt kovetd lizemeltetésével Osszefliggésben a
gépjarmiivekkel és munkagépekkel torténd behajtashoz és megkdzelitéséhez sziikséges
varhatd Utvonalak megjelolésével; részben, magaval a sifutdé palya, és a szankd palyak
miikddtetésével, lizemeltetésével Gsszefiiggésben, az ezen védett természeti teriileten torténd,
eszkoz kisebb mértékli mozgatasa leirasaval, rogzitésével) lehetett volna csak engedélyezni a
gépjarmiivek szamara a behajtast.

[115] Ugyanis a birosag kovetkeztetése szerint a felhivott jogszabalyok altal eloirt természetvédelmi
célok, a targyi beruhazéssal érintett védett természeti teriileten megtalalhatdo Natura 2000-es
kozosségi jelentdségii jelolo fajok és jelold éldhelytipusok megdrzése, védelme, és alapvetden
ezzel kapcsolatban - a jelenleg ismert adatok szerint - a veszélyhelyzetek és az esetleges
karosodasok megeldzése hatalyosulasa érdekében, kizardlag ekként tud érvényesiilni a harom
engedélykérelem, illetve hatdsagi engedély vonatkozasdban. Ehhez képest a felperes
keresetével tdmadott alperesi hatadrozatok - a felperes masodik kereseti kérelme vizsgalata
korében - a birdsag kovetkeztetése szerint nem alkalmasak az alperesi hatarozatok
végrehajthatosdgaval 6sszefiiggd torvényi, akar az eljaras ligyfelei, akar az ellendrzést végzo
szervek, akar a teriilet kezel6i irdnyaban egyarant érvényesitendd garancialis kdvetelmények
érvényesitésére, mivel abbol a tervezett, barmelyik kérelmezett tevékenységgel
(igénybevétellel) 0Osszefliggd egyetlen, az igénybevételre vonatkozd - Osszefoglaléan -
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miszaki adat nem nyerhetd ki, és nem allapithatd meg. Ezéltal a birésag a fentiekben
kifejtettekre tekintettel a felperes masodik kereseti kérelmét alaposnak mindsitette.

[116] Ezt kovetden a birdsag a felperesnek - kifejezetten az alperesi kozlekedési hatarozattal
Osszefiiggésben eloterjesztett - a Budapest, XII. keriilet, 010503/27 hrsz. alatti ingatlannal,
annak vizsgalata allitott elmaradasaval 6sszefliggo kereseti kérelmét vizsgalta meg.

[117] A birdsag megallapitotta, hogy az alperesi kozlekedési hatarozat, az alperesi igénybevételi
hatarozathoz és az alperesi gyepfeltdrési hatarozathoz képest részben eltérd ingatlanokat érint.
Mig az eldbbi hatarozat a Budapest XII. keriilet, 010497/6, 010503/9, 010503/27, 010503/30
hrsz.-u ingatlanokra, addig az utébbi hatdrozatok a Budapest XII. keriilet, 010497/6, 010502,
010503/30 hrsz.-u ingatlanokra vonatkoznak. A birosag a felperes keresete, €s az alperes ide
vonatkoz6 alperesi kozlekedési hatdrozata keretei kozott - figyelemmel még az alperes ide
vonatkoz6 perbeli védekezése részeként is kifejtettekre - megallapitotta, hogy a perben sem az
alperes ¢és egyébirant az alperesi érdekelt nem vitatta azon tényt - a felperes ezen kereseti
kérelméhez kapcsolodéan megtett nyilatkozatuk, ide vonatkozoan tényallitdst nem
tartalmaztak -, hogy a jelen per targyat képezd megel6zd eljarasokhoz képest, az alperesi
érdekelt kérelmére alapitottan indult €s a per birdsaga el6zményi itéletére alapitottan elrendelt
megismételt eldzetes vizsgalati eljards lefolytatdsa részeként, az iligyben elkészitett
kiegészitett - €s az alperesi hatdsagi dontés alapjat képezdé - Dokumentacid ezen ingatlanra
vonatkozoan nem tartalmazott a tdrgyi beruhdzassal 6sszefiiggésben, az esetlegesen kdzosségi
jelentdségli  jelold faj(ok)ra, €s jelold éldhelytipus(ok)ra nézve, az esetleges hatasok
vizsgalataval kapcsolatban tényeket, adatokat.

[118] A birdsag az e korben keletkezett tények vizsgalatdval Osszefliggésben azt allapitotta meg,
hogy az eldzetes vizsgalati eljaras soran elkésziilt kiegészitett Dokumentacid - a felperes
keresetében felhivottakhoz képest, - a kiegészitett Dokumentacid 63. oldalan, egy
alkalommal (kizardlag zajvédelmi szempontbol) nevesiti a Budapest XII. keriilet, 010503/27
hrsz.-0 ingatlant, akként, hogy ezen ingatlant a tervezett 1étesitmény zajvédelmi szempontl
hatasteriilete varhatdéan érinteni fogja. Ugyanakkor az alperes altal - az eldzetes vizsgalati
eljaras részeként - meghozott PE-06/KTF/06961-42/2021. szamu hatarozat a hivatkozott
Budapest XII. keriilet, 010503/27 hrsz.-u ingatlant, mint akar hatasteriilet részét, azt alkoto
ingatlant sem nevesiti. Az alperes - a felperes ezen kereseti kérelmével Osszefiiggésben - a
perben eldterjesztett védirata részeként arra hivatkozott, hogy ugyan az engedélyezési
dokumentacio valoban rogziti azt, hogy a Sport Hotelhez vezetd szilard burkolati miiat
részben érinti a Budapest, XII. keriilet, 010503/27 hrsz-u ingatlan északi részét, ugyanakkor a
néhany méternyi szildrd burkolati utszakasz természetvédelmi szemponti hatisainak
vizsgalatat az adott eljaras keretein beliil is fel lehetett mérni.

[119] A birésag tekintettel ugyanakkor arra, hogy a jelen per targyat a felperes kereseteivel tamadott
alperesi hatarozatok: azaz alperesnek, mint természetvédelmi hatosagnak az alperesi érdekelt
altal a Tvt. 38. § (1) bekezdés megfeleld pontjaira alapitottan elOterjesztett egyedi
természetvédelmi hatosagi engedély megkérésére vonatkozo kozigazgatasi hatosagi eljaras, és
az ezen eljaras részeként meghozott alperesi hatarozatok jogszertisége képezi -, 6nmagaban
arra figyelemmel, hogy az alperesi érdekelt kérelmére alapitottan az eldzetes vizsgalati eljaras
részeként elkésziilt kiegészitett Dokumentacid ezen ingatlant egyébirdnt nem nevesiti, €s arra
az alperesi PE-06/KTF/06961-42/2021. szamu hatarozat sem hivatkozott, nem teszi az
alperes jelen hatarozatat (alperesi kozlekedési hatarozat) jogszeriitlenné. Ugyanis a birdsag
ennek tényével a jelen, egyesitett kozigazgatasi per keretein belill érdemben nem
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foglalkozhatott, e tekintetben az eldzetes vizsgalati eljaras allitott hidnyossagaval
Osszefiiggésben a birdsag nem foglalhatott allast.

[120] Ugyanakkor a felperes keresete részeként a tekintetben helytalloan érvelt, hogy ezen ingatlan
vonatkozadsdban - a védett természeti teriilet jellegébdl adoddan - elmaradt a targyi megel6zo
eljaras lefolytatasa soran az esetlegesen itt fellelhetd védett természeti értékek, és az azzal
Osszefliggd hatasok Tvt. 5. §-a szerinti vizsgalata. Figyelemmel azon tényre, hogy a peres
felek ¢€s az alperes érdekelt altal sem vitatottan a Budapest XII. kertilet, 010503/27 hrsz. alatti
ingatlan, amely a targyi engedélyezési dokumentacid mellékleteibdl (csatolt tulajdoni lap
adattartalmabol) kitlinden, ,,erd6” muvelési dgban felvett, és Natura 2000 védett természeti
teriiletnek - annak részének - mindsiil; mindannak ellenére ezen ténnyel az alperesi érdekelt
altal elkészittetett, kiegészitett Dokumentacio, ezen ingatlan vonatkozasdban érdemben nem
foglalkozik; igy azon kovetkeztetés megtehetd, hogy a targyi megeldzd eljaras lefolytatasa
soran, a tervezett kozlekedési igénybevétel részeként elkészitett engedélyezési
dokumentéacioban, ezen ingatlanra vonatkozoan a targyi ingatlanra, a targyi ingatlanon beliil, a
kiegészitett Dokumentéacioban foglalt hatasteriileti lehatarolasi elvekre alapitottan, - a
kialakult helyzetben - annak kiegészitésével részletesen fel kellett volna tarni, és ki kellett
volna mutatni, hogy ezen foldrészleten Natura2000 kozosségi jelentOségli jelold faj és
¢lohelytipus valamelyike megtalalhato-e, és azokat a kérelmezett kozlekedési célu
igénybevétel érinti-e avagy sem, tovabba ezen jelold faj(ok) vagy é€lohely(ek)
veszélyeztetettsége a tervezett igénybevétellel kitettebbé valik-e avagy sem. Figyelemmel
azon tényre, hogy a jelen engedélyezési dokumentaciot készitd cégnek észlelnie kellett volna,
hogy a targyi megeldz6 eljaras alapjat az alperesi érdekelt altal kérelmezett eldzetes vizsgalati
eljaras keretein beliil elkészitett (aktualizalt) kiegészitett Dokumentacido képezi, amely
Dokumentacié ugyanakkor a hivatkozott ingatlannal, és az ezen ingatlanon fellelhetd,
védendo természeti értékekkel kifejezetten nem foglalkozik, azok szambavételét sem végezte
el.

[121] Ezaltal a birdsag figyelemmel arra, hogy a jelen eljardsban elkészitett engedélyezési
dokumentéacidok a tervezett igénybevétellel Osszefiiggésben, az érintett védett természeti
teriileteken beliil, kiilon ingatlanonkénti kiemelést a kozosségi jelentdségli védett jelold
novény - €s allatfaj(ok) valamint az €¢l6hely(ek) vonatkozasdban nem tartalmaznak -, ekként a
birosag allaspontja szerint a felperesnek ezen harmadik kereseti kérelme, figyelemmel a Tvt.
5. § (2) bekezdésében is foglaltakra, a fentiekben szerint alapos.

[122] A birdsag egyebekben e helyiitt is hozzateszi, hogy a mar felhivott jogszabalyok altal eloirt
természetvédelmi célok, a targyi beruhdzassal érintett védett természeti teriileteken
megtalalhatd Natura 2000-es kozosségi jelentdségli jelold fajok és jelold éldhelytipusok
megorzése, védelme, és alapvetden ezzel kapcsolatban - a jelenleg ismert adatok szerint - a
veszélyhelyzetek €és karosodasok megeldzése hatalyosuldsa érdekében, kizardlag abban az
esetben tud érvényesiilni, ha a kérelem e tekintetben nem hidnyos, és a kérelem alapjaul
szolgal6 engedélyezési dokumentacid pontosan rogziti és szamba veszi, részben a kiegészitett
Dokumentacidban rogzitett hatasteriileti lehatarolason beliil, részben - a kialakult helyzetre
tekintettel - azon talmenden, a hatésteriileti lehatarolas kiegészitésével, hogy az ezen
ingatlanon az allitott Gt mellett foldrészleten esetlegesen talalhatdak-e Natura2000 kdzosségi
jelentdségl jelold faj(ok)at és €élohelytipus(ok), és egyuttal ezen engedélyezési dokumentacio
ezen ingatlan vonatkozasaban vizsgélja, hogy a kérelmezett kozlekedési célu igénybevétellel
Osszefiiggésben az ezen foldrészleten felmért jelold faj(ok) wvagy é€lohely(ek)
veszélyeztetettsége a tervezett igénybevétellel kitettebbé valik-e avagy sem, figyelemmel a
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Tvt. 5. § (2) bekezdésében is foglaltakra. Igy a birosag a felperes ezen harmadik kereseti
kérelmét alaposnak mindsitette.

[123] Ezt kovetden a birosag a felperes negyedik kereseti kérelmét vizsgalta meg. A felperes a
perben - a kereseteik részeként elterjesztett tényallitdsok aldtdmasztasara vonatkozodan -
maganszakértd (Varga Csaba igazsagiigyi szakértd) altal készitendd szakvélemény (a
tovabbiakban: maganszakvélemény) benyujtasara és felhaszndlasara tettek inditvanyt.
Egyuttal az alperes is a perben megtartott elsé targyalason maganszakérté (Dr. Mesterhazy
Attila) altal elkészitendd magéanszakvélemény benyUjtasara tett inditvanyt, a keresetekkel
tamadott alperesi hatarozatok jogszeriiségének aldtdmasztasara.

[124] A birésag a 2022. majus 9. napjan kelt, /30. szdmu végzésével felhivta a felperest és az
alperest is a maganszakértd szakvéleményének benyujtasara. Az alperes a 2022. julius 14.
napjan kelt maganszakértéi véleményt 2022. augusztus 23. napjan, /37. szam alatt
lajstromozott iratként nyujtotta be, mig a felperes a 2022. augusztus 29. napjan kelt
maganszakértdi véleményét 2022. augusztus 30-an, /38. szam alatt lajstromozott iratként
nyUjtotta be a birdsag részére.

[125] Varga Csaba maganszakértéi véleményében elsdként a 1étesitmények teriiletén kialakitott
hotakaro olvadasakor keletkezd vizer6zid hatdsaval foglalkozott. Maganszakértéi véleménye
szerint a hatosag altal védeni kivant, az alperesi hatarozatokban is megnevezett Budapest XII.
keriilet, 11/B erdorészlet és a szomszédos G erdorészlet teriiletére érkezd hoolvadék erdzios
hatasanak mértéke, ¢élovilagvédelmi jelentdsége tovabbra sem tisztazott. A lefolyasrdl nem
késziilt modell, az alperesi hatdrozatokban annyi szerepel, hogy a DINPI, a kérelmez6 ¢és a
kivitelezé elézetes helyszini bejardsa soran kell meghatdrozni a csapadékelvezetés utjat és
modjat. A hatosag ezzel az eldirdssal feltételezhetden a téli sportidényt kovetd tavaszi
hoolvasztas (hoolvadas) hatasait probalta kezelni, amikor nagyobb mennyiségli olvadt holét
kell elvezetni eldre tervezett modon. Ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy a helyszini
bejards utdn a megoldds nem feltétleniil sziiletik meg azonnal. Adott esetben ez
természetvédelmi engedélykateles tevekenység is lehet (pl. elképzelhetd, hogy a viz terelésére
a gyepre kell épiteni egy egyszerii miitargyat), ami kiilon eljaras targyat képezi. Erre nem
feltétleniil lesz 1d0, azaz az egyébként helyes célok érdekében akar jogszeriitlen
(engedélykoteles, de id6 hianyaban nem engedélyezett) miiszaki megoldas valosulhat meg az
eldirasra visszavezethetden. Az Osszes tobbi csapadékhelyzetre ez az eldiras mar optimalis
esetben sem alkalmazhato. Nem életszerti példaul harom fél egyeztetett bejarasa egy gyorsan
bekovetkezd, néhany oraval eldre jelezhetdé esemény el6tt. Utalt arra, hogy hazankban a
klimatikus valtozas egyik, most mar kozismert hatisa a villamarvizek megndvekedett
valoszinlisége. A jelenség Iényege, hogy a hirtelen leztidul6 csapadék orak alatt sopor végig a
teriileten. Nagy mennyiségli esé most mar télen is johet, ami a horétegre hullva, esetleg egy
kicsi részét annak felolvasztva végigfut rajta és nagyobb erével végzi el a romboldo munkat,
mintha a természetes talajra hullott volna. Ha ez megtorténik egyszer is, az er6zidt mar a
bejarast tartok megfigyelhetik a teriileten ahelyett, hogy megeldzték volna. Ha felteszi, hogy
nem lesz ilyen esemény az elsd lizemeltetési évben, és az idény végén bejarast tart a harom
fél, akkor pedig olyan megoldast tudnak majd taldlni, amit akar mar most, a tervezési fazisban
is meg lehetett volna tervezni, de nem tették meg. Nem egyértelmii az sem, hogy a horéteg
lazitasat miért csak ,,(...) tavaszias” iddjaras esetén irta eld az alperes, €és az sem, hogy
pontosan mit fog ez a jelzd jelenteni. A horéteg vastagsaga és tomorodottsége szamit, mert
ebbdl kalkulalhaté az a vizmennyiség, amit majd kezelni kell. Megjegyezte, hogy ennek
mérése és a mennyiségi szdmitasa sokkal egyszeriibben végrehajthato kritérium lett volna az



Fovarosi Torvényszék
110.K.705.303/2021/56.
39

alperesi hatdrozat szovegében, amivel az ligyben érintettek is tobbet tudnanak kezdeni. Mivel
egyetlen egyszerli mddszertant és egzakt paramétereket lehet meghatarozni, az eldiras
betartasanak ellendrzése is egyértelmii lehetett volna. Felhivta a figyelmet, hogy ,(...) a
lazitds miatt a gyep nem sériilhet” kritérium ugyancsak nem ellendrizhetd és nem
szankcionalhatd, tovabba nem is biztos, hogy biztosan elkeriilhetd.

[126] Maganszakértdi véleményében - a mikrodomborzat megdrzésével dsszefliggésben - még utalt
arra, hogy a mikrodomborzat sem az épités soran, sem az lizemeltetés soran nem Orizhetd
meg, ez a helyszini bejardson is tapasztalhatdo volt. A vezetékarkok visszatemetésére, az
épitési helyek elsimitasara nincs olyan technoldgia, ami a fogalom értelmezésébe belefér.
Jelen esetben szakmai szempontbol ez nem feltétlentil jelent valos problémat, legalabbis erre
utal maga az alperesi igénybevételi hatarozat szévege a 7. pontban, amikor kifejezetten a
feltoltést, bevagast tiltja. Ezek azonban nem fedik le a mikrodomborzat megvaltoztatdsanak
0sszes modjat, és az eddigi épités soran nem is tortént ilyen. Felmeriil a kérdés, hogy felazott
talajon kerékvajatok 1étesiilése, kiallo kovek elmozditasa, kisebb egyenetlenségek erodalasa
szankcionalhat6 jogszeriitlen tevékenység-e, vagy annak az alperes szerint nincs érdemi
hatdsa. Megjegyezte, hogy a hatésteriilet tudomanyos értelemben vett mikrodomborzata
ismeretei szerint nincs rogzitve (nem késziilt mikrodomborzati térkép a teriiletrél megfeleld
technikaval), vagyis a valtozasokat nem lesz mihez mérni, tehat az eldiras betartasat nehezen
lehet majd ellendrizni.

[127] Maganszakértoi véleményben az alperesi igénybevételi hatarozat természetvédelmi feltételek
4., 14. és 15. pontja vizsgéalatahoz kapcsoldddan utalt még arra, hogy az alperesi igénybevételi
hatarozat szovege szerint az 5 cm téatmeérdjii fak- és cserjék eltavolitasa balesetvédelmi okbol
lehetséges, nem részletezi ugyanakkor ezen alperesi hatarozat, hogy a kivalasztds pontosan
hogyan torténik, ki hagyja jova, és milyen formaban dokumentaljak, ennek éldovilagvédelmi
kovetkezményei esetlegesek. Az dsszes tobbi cserjeirtds ugyanakkor nagyobb teret enged egy
sokkal nagyobb jelentéségli karos jelenségnek. Foként a gyeppel koriilvett facsoportoknal,
kisebb részben a tisztassal hataros erddszakaszokon figyelheté meg, hogy ahol konnyen
bejutnak a latogatok az erdei él6helyre, ott elobb-utobb letapossak a lagyszaru novényeket, a
magoncokat és a cserjekezdeményeket. A beruhazéas keretein belill az erdészegélyek ettdl a
jelenségtdl fiiggetlen ritkitasa (a palyara belogd agak visszavagasa, a kozlekedést akadalyozo
cserjék irtasa stb.) onmagaban valoban nem jelentds hatdsu, azonban ujabb feliiletet nyit(hat)
a bels6d teriiletekre jutas elott. A mar atalakitott és a még egészséges aljnovényzettel,
cserjeszinttel rendelkezd teriiletrészek kozott a helyszinen mar most is megszemlélhetd a
latvanyos kiilonbség. Az alperesi igénybevételi hatarozatban szerepld eldirasok nem zarjak ki,
hogy a cserjeirtds ezt a hatast erdsitse. A tervezett cserjeirtas és a 10 (most mar 5) cm-nél
vékonyabb sarjak kivagasa is a mikrodomborzat megvaltoztatasaval fog jarni. Nyilvanvalo,
hogy tuskok, foldfelszini fasszara képletek biztonsagi okokbol nem maradhatnak a leendd
palya teriiletének szélén sem.

[128] Maganszakértéi  véleményében a targyi beruhdzédsi teriileten kialakitandd palyak
latogatottsagabodl eredd zavard hatas mértéke, és annak vizsgéalata korében kiemelte, hogy az
alperesi igénybevételi hatdrozat - természetvédelmi feltételrendszere szerinti - 24. pontja
alapulvételével a palydk napi hasznalata reggel 6 oratol este 10 oraig engedélyezhetd. A
létesitmény a jelenlegi helyzethez képest uj latogatokat vonz, a 9. pontban az alperes is
megnovekedett latogatottsagrol ir. A latogatdi 1étszam azonban nem esik természetvédelmi
szempontu korlatozés ald, az lizemeltetési idészakkal egytitt csak sziikség szerint kell errdl
gondoskodni. Véleménye szerint a 30. pontban meghatirozott feltétel ebben a forméaban
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szakmai szempontbol értelmetlen és céltalan, a korlatozas fontos részletszabalyai pedig
hidnyoznak. Az ¢€l6hely természetvédelmi értékeinek veszélyeztetése nem elég egzakt
fogalom ahhoz, hogy egy engedéllyel rendelkez6 tevékenység lizemszeri miikodése esetén ez
alapjan intézkedni lehessen. El6fordulhat példaul taposas védett novények termohelyén vagy
a szomszédos kozosségi jelentdségii erdei €lohelyen. A latogatoi 1étszam és egy adott helyen
bekovetkezett a taposas kozott ok-okozati Osszefiiggést talalni igazolhatdé modon rendkiviil
nagy szakmai kihivéas. Az altalanos Osszefiiggésbdl, miszerint a megndvekedett latogatoi
létszam nagyobb valoszinliséggel vezet taposasi karhoz, egy adott eseményt nem lehet
levezetni, nem is ettdl fiigg elsdsorban, hanem a létesitményt hasznalok magatartasatol,
kornyezettudatossagatol, szabalykovetésétol. Természetvédelmi értékek veszélyeztetése lehet
még példaul az erddben ¢&jszakazd allatok zavarasa is, ennek megallapitasa azonban nem
lehetséges olyan modon, hogy egyik nap a szokottnal tobb latogatd hasznalja a létesitményt €s
masnap egy szakértd megallapitja, hogy kevesebb az allat a kdrnyezd erddrészletekben.
Hossza tavon, bonyolult mérési modszerrel valdsziniisithetd, hogy a kdrnyezo tertiletek egyes
fajok esetében elnéptelenednek. Ha eltekint attol az egyébként rendkiviil fontos ténytdl, hogy
ezt a megallapitast eleve mar csak akkor lehet megtenni, amikor a hatas mar régota fennall, a
hatds okat nem lesz egyszeri a megndvekedett 1étszamra visszavezetni, hiszen sok mas
hatotényezo is kozrejatszhat benne. Még egyetlen példa arra, hogy két egyszeri eset milyen
kiilonbséggel jar. Fegyelmezett, a kornyezetet és természetet tiszteld sportolok latogatjak
aznap azt a palyat, vagy felszabadultan szorakozni vagyo6 csoportok, akik jokedviiknek végig
hangot is adnak? Ha egyik nap ilyen Osszetételi, a masik nap pedig olyan Osszetételii az esti
latogatok statisztikailag megegyezd szama, akkor abbol milyen kdvetkeztetés vonhato le
»igazolhaté médon™?

[129] A palyak vilagitasaval, és annak hatdsai vizsgéalataval Osszefiiggésben - magéanszakértdi
véleménye részeként - emlékeztett arra, hogy a beruhazast elokészité tanulmanyok is
kimutattdk, hogy jelentds valtozads kovetkezik be a téli iddszakban jelenleg mérhetd
fényértékekhez képest, ugyanis sététedés utan nem ér el a fenti utmenti gyenge vilagitotestek
fénye. Ehhez képest most a hatidrozat a teljes téli iddszakban engedélyezi a palyak
megvilagitasat annyi megszoritassal, hogy ,,a legsziikségesebb mértékben”. Ez a mérték
biztosan nem természet-, ¢lovilag-védelmi szempontbol lett meghatdrozva. Teljesen mas
¢lohelyi értékii lesz az a sav, ahova a megvilagitas hatdsa kiterjed. A lefelé iranyul6 vilagitas
¢s a hideg fényl lampak tiltdsa fontos és hasznos kritérium, de csak csokkenti a hatasteriilet
szélességét, nem sziinteti meg azt. Az alapvetd valtozds néhany ezer négyzetméternyi
teriileten a jelenlegi helyzethez képest igy is be fog kovetkezni. A mozgasérzékeldvel
0sszekotott megvilagitds hatarozatba foglalasa ebben a formaban legfeljebb egy vizsgalando
opcid, hiszen még az sem vilagos, hogy mihez képest kell csokkenteni a megvilagitas hatasat.
Elobb egy fix fényli rendszert kell kiépiteni, mérni a hatds erdsségét, a hatasteriilet
kiterjedését, majd lecserélni egy mozgasérzékeldvel szabalyozott miiszaki megoldasra? A
jelenlegi helyzethez képest ugyanis barmilyen mozgasérzékelds megvilagitasi mod
tobbletterhelést jelent. A megvilagitas hatasa egyébként sem valaszthatd el az Gsszes tobbi
zavarastol. Miiszeres mérések €s zooldgiai megfigyelések egyiittes alkalmazasa esetén még az
is el6fordulhat, hogy a megvilagitds hatasteriilete kisebb lesz, mint a vizudlis és
hanghatasokon alapul6 zavarasé, €s érdemi hatast csak azok megsziinése (a palya bezarasa,
latogatok tavozasa) utan lehet majd kimutatni. El3vilagvédelmi szempontbdl nagyon keveset
lehet tudni a téli €jszakai megvilagitashoz torténd alkalmazkodasrol. Az éjjel aktiv fajok koziil
is van, amelyik valoszintileg képes majd alkalmazkodni, van amelyik nem. Az éjszaka a fadkon
pthend6 madarak szamdara a megvilagitds kedvezdtlen, az aktivitast vezérld
hormontermelésiiket befolyasolja. Lakott, kozvilagitassal rendelkezd telepiiléseken ezért latni
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idonként ¢jjel is aktiv, egyébként nappali madarakat, az erdei él6helyeken €16 fajok esetében
viszont a megvilagitott teriiletsav keriilése is gyakori magatartds lehet. A megvilagitashoz
szorosan kotddoé észrevétele volt még, hogy nincs napi idékorlat az alperes igénybevételi
hatdrozatban a palya haszndlatdhoz hasonl6an. Kozismert, hogy a palydkat a nap végén a
kovetkezd napi haszndlatra rendszeresen fel kell késziteni (napkdzben erre nem mindig lesz
lehetdség). Elvileg lehetséges tehat, hogy a sziikséges munkak miatt a megvilagitds 22 ora
utan is miikddjon, esetleg a ratrakok vagy mas gépek egyedi vildgitasaval kiegésziiljon.
Uzemeltetsi szempontbdl ez nehezen vitathatd modon sziikséges, igy az engedély erre
jogszerli lehetdséget ad. Nem vilagos, hogy az id6korlatozas iizemeltetdi érdekbdl maradt ki,
vagy a hatosag is ugy €rezte, hogy az kétséges hatékonysaga hatasmérséklo intézkedés. A téli
iddszakban 4 ora koriil kezd6dd sotétedést a 10 oraig tartd megvilagitds megzavarja és az
egybefiiggd sotét idészakot kettévagja. Allaspontja szerint a mashol pihendre vonult allatok
ezutan mar nem térnek vissza az elsététedd erddrészbe, igaz, az éjjel aktiv fajok viszont még
birtokba vehetik az ¢jszaka hatralévo részében ezt a savot is.

[130] A hanghatasok mérséklését célzo eldirasok vizsgalata korében kiemelte, hogy a zajkibocsatas
a hoagyuk, a ratrakok és egyéb kiszolgalo jarmiivek miikodéséhez, valamint a latogatokhoz
lesz kothetd. Nehezen vitathatd, hogy a jelenlegi helyzethez képest ez is terhelésnovekedést
jelent. Elgvilagvédelmi szempontbol a zaj tényleges zavaré hatisa nagyon nehezen
szamszerlsithetd. Ennek oka, hogy az érzékenység fajonként is kiilonb6zd lehet, adott faj
esetén két helyszinen is eltér6 reakcio figyelhetd meg, tovabba a fajok évszakokhoz igazodo
¢letmenete miatt a zajhatas értékelésében az idépont is fontos szerepet jatszik. A hatasbecslési
dokumentéciot készitdé szakemberek ezért arra a megkdzelitésre helyezték a hangsulyt, hogy
milyen hatasviselok élnek, vagy élohely alapjan €lhetnek a hatasteriileten. A téli 1doszak
jellegzetességei csak részben jelennek meg a megallapitasok kozott, talan ezért lettek az erre
vonatkoz6 hatdsagi eldirasok is rovidek. A telelé denevérkolonidk védelme elsérendii
fontossagu, mert kevés alkalmas teleldhely talalhato a tagabb teriileten is. A tobbi helyszinre
keriild hoagyuk és egyéb gépek zaja ettdl fiiggetleniil szintén jelentds valtozas lesz a jelenlegi
allapothoz képest, amit a hatésag a hatasbecslési dokumentdcioban foglaltak alapjan, azaz
ritka, fokozottan védett és/vagy kozosségi jelentOségli hatasviseld fajok hidnyaban nem
jelentds hatasunak tart. A védett, de gyakori fajok szamdra a zavarasnak kitett sav él6helyi
értéke az lizemelési idoszakban lecsokken, ami a hatosadg szerint azért nem jelentOs hatas,
mert kiilonos jelentdsége - leegyszertiisitve és az emlitett kivételektdl eltekintve - a vegetacios
id6szakban érvényesiilo hatasoknak lehet. Véleménye szerint az ¢€l6helyi téli funkcidinak
gyengiilése, részleges elvesztése egyszeri alkalommal valoban nem mindsithetd jelentds
hatasnak, de itt egy tartds, az tizemelés teljes idoszakaban fennallo valtozasrol beszEliink, azaz
ez lesz a kovetkezd években a ,normdl” allapot. Ha méar most sincsenek ott kiemelt
természetvédelmi figyelmet érdemld fajok, akkor jo eséllyel ezt az allapot Kkeriil
bebetonozasra hosszl idére, ha iddnként mégis eléfordultak eddig, akkor az a lehetdség tlinik
el, hogy rendszeres jelenlétiikre alkalmassa tegyék Oket. Mindez egy olyan teriileten, ahol a
hatéstertileten talalhatd erddérészletek els6dleges rendeltetése természetvédelmi, azaz minden
mast mar hosszl 1d6 ota ennek a célnak rendelnek ala.

[131] Maganszakértoi véleményében vizsgalta a Budapest XII. keriilet, 11/B, 11/E2, 17/C, valamint
17/D jeli erddrészletekben a denevérodik kihelyezésével Osszefiiggd természetvédelmi
targyu feltételeket és kikotéseket. Ennek részeként kiemelte, hogy az eldirasok szerepe, célja a
beruhazéassal 0Osszefliggésben homalyos, szakértdi szemmel nehezen érthetd. Elsdként
leszogezte, hogy a tervezett intézkedés semmiképp sem felesleges vagy értelmetlen, csak
szerepét nem tisztaztak az eljarasban. Allami tulajdonu, a Pilisi Parkerdd Zrt. altal kezelt, a
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beruhdzas 4ltal nem érintett, annak kozvetettnek mindsithetd hatasteriiletén elhelyezkedd
erdokben a denevérek aktiv életszakaszaban, iizemelési idoszakon kiviill hasznalt oduk a
beruhdzas ismert hatdsainak mérséklésére nem alkalmasak. Att6l, hogy alternativ
telelohelynek nevezi az alperesi igénybevételi hatarozat indoklasa, még nem biztos, hogy
télen is elfoglaljak majd az éllatok. Ennél sokkal Iényegesebb, hogy az alperesi igénybevételi
hatarozatbol nem deriil ki, hogy a beruhdzas helyszinén ¢€s hatasteriiletén nincsenek telelésre
alkalmas fak, vagy azokban az erdérészletekben, ahova kihelyezésre keriilnek. Ha az utdbbi,
akkor az intézkedés nagyon kozvetetten kapcsolhato a beruhazashoz. Ha az eldbbi, akkor elvi
sikon ez az intézkedés tekinthetd annak bevallasanak, hogy a beruhédzasi teriileten méar nem a
természetvédelmi célok az elsddlegesek.

[132] Maganszakértéi véleményében a természetvédelmi ¢és rekredcios funkcidok egyiittes
megvalosithatosaga kapcsan utalt egy altala 2019. évben készitett szakvéleményre, amelyben
ugy fogalmazott, hogy ,,Szamos esetben mertilt fel mar, hogy a févaroshoz kozeli természeti
teriileteknek a kozjoléti célokat, rekreacidos célokat is kell szolgalni, amellett, hogy
rendelkeznek egy ,hagyomdnyosnak™ tekintheté funkcidval és a védett természeti érték
talalhatd meg rajtuk.” A tervezés kezdetétdl fogva szerepelt az irott anyagokban, hogy a
természetvédelmi és rekreacids célok egyiittes megvaldsitasa itt is lehetséges, csak a
megfeleld helyszineket kell gondosan kivalasztani, és a tervezésnél a hatasok minimalizaldsat
kell célul kitlizni. Ez a tervezési koncepcid véleménye szerint téves, €s egy félreértésen
alapul. A kivalasztott helyszin valoban rendelkezik mar kozjoléti és rekreacios funkciokkal,
tovabba természetvédelmi értéke egyszertien fogalmazva kisebb, mint mas, az eldzetes
vizsgélati anyagban, hatasbecslési dokumenticioban bemutatott teriiletrészeknek, de ezek
egyikébdl sem kovetkezik azonban az, hogy a helyszin tényleg alkalmas a beruhazas
befogadasara és tobb egyenrangunak tekintett funkcid betdltésére. Ennek oka, hogy egy
funkcid erdsitése vagy bevezetése elkeriilhetetleniil a tobbi funkcio gyengiilésével vagy
eltinésével jar. A 2019. évi szakvéleményében leirtakat idézve: ,,Jelen esetben a tervezett
beruhdzas a rekredcios funkciot erdsiti, az erddgazdalkodoi haszndlatot és a természetvédelmi
jelleget gyengiti. Utobbi az aldbbiakban nyilvanul meg: ¢ tobb, a fenti kérdésekre adott
valaszokban részletezett, alapvetéen kedvezOtlen, de nehezen becsiilheté mértékii folyamat
indul meg a terilileten; * a palydk lizemeltetésével Osszefliggd és attdl teljesen fliggetlen
kedvezétlen  folyamatok  megallitdsdhoz,  hatdsainak ~ mérsékléséhez  sziikséges
természetvédelmi intézkedési lehetdségek az iizemeltetési iddszakban lesziikiilnek az
engedélyben foglaltakra; * mas, természetvédelmi szempontbol kedvezObb, azaz elsdsorban
kevésbé intenziv teriilethasznalati lehetdségeket kizdr az ilizemeltetési idszakban és a
korlatoz az év tobbi részében.” Hangsulyozta, az azota eltelt idoben megismételt eljaras és a
jelenleg vizsgalt alperesi hatdrozatokban foglaltak megerdsitették a fenti megallapitasokat.
Vilagosan latszik az alperesi hatarozatokbodl, hogy az engedélyt kapott beruhazas iizemelési
szempontjai legalabb egyenranguak az altaldnos természetvédelmi célokkal. Az Eszaki
siterepen tervezett sifutd- és szankopalya lényegét tekintve iizemi teriilet lesz, ahol mar nem a
természetvédelmi célok az elsddlegesek, hanem felzarkézik mell¢jik a miikodtetés
biztonsaga, kiszamithatosdga, fenntarthatosaga. Ez egyértelmii visszalépés a jelenlegi
helyzethez képest, amikor ilyen jellegi kompromisszumra nincs még sziikség. Az alperesi
hatdrozatok ugyan a tevékenység folytatdsanak természetvédelmi feltételiil szabjak, hogy
azok nem veszélyeztetik a fenntartasi célok elérését. Azonban a beruhdzas megvalositasa és a
palyak tlizemeltetése nyilvanvaléan nem javitja az érintett jelolo és nem jelold kozosségi
jelentéségli fajok (pl. a nyugati piszedenevér, fiistds Osziaraszold) természetvédelmi helyzetét.
Ezeknél a fajoknal a Pilis és Visegradi-hegység kiemelt jelentdségli természetmegdrzesi
teriilet fenntartasi terve kiemeli, hogy a sport, turisztikai és szabadidds tevékenységek (a terv



Fovarosi Torvényszék
110.K.705.303/2021/56.
43

készitésekor fennallo szintje) kozepes erdsségli veszélyeztetd tényezok. A beruhazas ennek a
tevékenységi kornek az intenzitdsat noveli a téli idészakban, igy a veszélyeztetés mértéke is
novekszik. EbbdOl kovetkezik, hogy az érintett fajok természetvédelmi helyzete kis, de
pontosan nem meghatarozhatd6 mértékben romlik. Mivel az érintett denevérfajok esetében is
leginkabb valdszintiségekrdl lehet beszélni a jelenlétiikkel, érintettségiikkel 0sszefliggésben,
annyit lehet csak kijelenteni, hogy a beruhazas megvalosuldsaval a tervezési teriilet (beleértve
a hatasteriiletet) kedvezdtlenebb lesz szamukra. A kisebb mértékli kedvezdtlen hatas
bekovetkeztét a hatarozat sem zarja ki, hiszen a teleld denevérkolonia védelme érdekében a
fentebb mar targyalt intézkedéseket irja el6. Az intézkedések eredményessége jelenleg még
nem ismert, ezért nem jelenthetd ki, hogy természetvédelmi helyzetiik 0sszességében nem
valtozik. A sok apro kis hatds mind azt jelzi, hogy a jelenlegi helyzethez képest visszalépés
varhatd a teriilet természetvédelmi helyzetében. A rekreacios funkcido erdsodésének
legkomolyabb kovetkezménye, hogy a hatéasteriiletet lefedd teriiletrész alacsonyabb
természetvédelmi értékének novelése, természetvédelmi helyzetének javitasa a hatarozat
értékelésének fenti pontjaiban lathaté modon hattérbe szorul.

[133] Varga Csaba maganszakértd a 2023. aprilis 14. napjan kelt nyilatkozatdban - az alperes
¢szrevételeiben foglaltakra reagalva - fenntartva a maganszakértdi véleményében leirtakat,
rogzitette, hogy az engedélyezett tevékenységek egyenként is vizsgalhatoak voltak. Utalt arra,
hogy a PE-06/KTF/1990-42/2021. szamu hatarozatanak azon megallapitasa, hogy a sifuté- és
szankopalyaknak nincs jelentds kornyezeti hatdsa, még nem zarja ki annak vizsgalatat, hogy
az engedélyezéssel Osszefiiggésben a targyi beruhazasi teriilet tovabbra is betolti-e a védett
teriilet kialakitasakor, vagy Natura 2000 teriilet kijelolésekor neki szant természetvédelmi
funkciot.

[134] Dr. Mesterhdzy Attila maganszakértéi véleményében - az alperes altal feltett 1. kérdésre
vonatkozoan - kiemelte, hogy az alperesi PE-06/KTF/1990-7/2021. szdmu engedély
(hatarozat) alapjan, a fold alatti kdbelek és vezetékek fektetése, illetve a kapcsolodo felszini
létesitmények elhelyezése a helyszini szemle alapjan teljes egészében taposott, angolperjés
gyepet érintett. A 2021. év 6szén elvégzett gyepfeltorés és a vezetékek, kabelek fektetésének
nyomai alig latszodtak. Mindossze a masfél méter széles hosszanti mélyedés emlékeztetett a
tevékenységre. A vezetékek, kabelek elhelyezése utan az arkokat betemették, a foldet
elegyengették. Késdbb a nyilt felszint angolperje magjaval szortak be. Jelenleg a nyomvonal
nagy részén homogén angolperjés vegetacio alakult ki, mely gyakorlatilag nem kiilonbozik a
kornyezé novényzettdl, tekintve, hogy az is angolperjés. A nyomvonal szegélyében, annak
szélétol  befelé 10-20 cm-re mar néhany kornyezetben eléforduld kétszikii  faj
(Trifoliumrepens, Achilleacollina) spontdn betelepiilt. A vezetékekhez kapcsolodo felszini
létesitmények is mind degradalt, taposott angolperjés gyepen Iétesiiltek. A rendszeres taposast
nagyon kevés faj tiiri, ott jellemzden kozmopolita, alacsony novésti kétszikiiek talalhatok
meg. Az egykori rétek fajai koziil csak a mezei here (Trifoliumpratensis) €s a réti imola
(Centaureajacea) maradt fenn. Védett novény eléfordulasa az ilyen jellegii él6helyeken szinte
kizart, ezt a korabbi hatasbecslési dokumentacid is megallapitotta. A f6ld alatti kdbelek és
vezetékek fektetése, illetve a kapcsolédd felszini létesitmények elhelyezése tehat rossz
természetességli ¢lohelyeket érintett. A tevékenységgel érintett gyep 2-es Németh-Seregélyes
természetességi kategoriaba sorolhato ,,(...) a természetes allapot erdsen leromlott, az eredeti
tarsulas csak nyomokban van meg, domindns elemei szorvanyosan, nem jellemzd ardnyban
fordulnak eld, tomegesek a gyomjellegli novények”. Sem a vezetéképités, sem az azokhoz
kothetd felszini Iétesitmények nem érintettek kozosségi jelentdségii €ldhelyet vagy kdzosségi
jelentdségli faj é¢éldhelyét, ezaltal a Natura 2000 jeloldé fajok és jelold éldhelytipusok
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természetvédelmi helyzetére, illetve a Natura 2000 teriiletre nem voltak hatissal. A Budai-
hegység Tajvédelmi Korzet, mint védett természeti teriilet allapotanak és jellegének a
természetvédelmi célokkal ellentétes megvaltoztatasat a vizsgalt tevékenység nem okozta.

[135] Dr. Mesterhdzy Attila maganszakértdi véleményében - az alperes altal feltett 2. kérdésre
vonatkozdan - utalt arra, hogy a korabbi hatasbecslési dokumentacid a si- és szankdpalya
lizemeltetésével jard varhato hatdsokat tobb pontban részletezte. Ezek a hatasok alapvetden
két csoportra oszthatok. Az egyik a beruhdzashoz kapcsolédoan megnovekedd
latogatoforgalom hatdsai. A palydk miikodésének idején napi 1500 f& forgalommal
szamolnak, ami a jelenleginél joval tobb. Ez a forgalomndvekedés elsdsorban a taposas
novekedésével jar. Mivel azonban a hodagyluzasnak koszonhetéen a talajt miiho fogja
nagyrészt boritani, az a latogatok taposdsat nagyrészt felfogja, igy az alatta 1évd gyep
karosodasa nem varhato. A kevés hoval boritott szegélyeken viszont a gyalogos forgalom a
gyepet tovabb degradalja. Fagypont felett ugyanis a nedves talajon a nyugalmi allapotban 1évo
novények konnyen kifordulnak a helyiikrdl igy a rendszeresen haszndlt és hoval nem, vagy
csak kevésbé boritott részeken a nyilt felszinek kialakuldsanak esélye megnd. Kiilondsen igaz
ez a palyak mikodésének befejezése utan, amikor a ho elolvad és a talaj még nem széarad ki.
Ez az idOszak akér 1-2 hétig is eltarthat, ezalatt az idOszak alatt a gyep taposasra nagyon
érzékeny, még akkor is, ha azt jelenleg is dontden taposastiird fajok alkotjak. Az igy keletkezd
nyilt foltokon féleg pionir ndvények és gyomok jelennek meg, melyek a vegetacids
iddszakban sem biztos, hogy zarodni tudnak, mivel a rendszeres latogatoforgalom a terméhely
folyamatos bolygatdsat fenntartja. Ilyen, stabilan fennmarad6 nyilt foltok mas sipalyakon is
lathatok, foleg a nagyobb meredekségli részeken. Ezeket a foltokat tavaszi fiivetéssel, a
forgalom eldli ideiglenes elzarassal lehet megsziintetni. Ellenkez6 esetben az er6zi6 fenntatja,
s6t novelni fogja a nyilt foltok méretét, mig a lehordott talaj az alatta 1évé gyepeket
gyomositja. A masik zavar6 hatascsoport a palydk Ttlizemelésének hatasai, mint a
fényszennyezés €s a hodgyuzas kovetkeztében megndvekedett hotakard. A sifutdé palya
mentén 55, a szankdpalya mentén 16 kis fényereji LED izzokkal ellatott fényforrast
telepitenek, melyek kizarélag a téli idészakban iizemelnek, azon kiviil pedig leszerelik 6ket. A
téli idoszakban naponta mintegy 8 6ra tartamban varhatdo mesterséges megvilagitas a dontéen
ilyenkor nem aktiv allatokra varhatoan nem fejt ki negativ hatést. A teriileten megndvekedett
lizemelése idején az alatta 1év0 vegetaciot megdvja a taposastol, viszont olvadas kozben és
utdn a gyep sériilékenyebb lesz, mivel tobb hétig akar a talaj felsé része vizzel telitett
allapotba keriil. Feltehetéleg Onmagaban a megndvekedd idészakos vizhatds a gyep
struktardjdban valtozdsokat nem fog eredményezni, mivel viztlrés szempontjabol az ott
talalhato fajok tagtiiréstiek. A vizhatds leginkdbb a taposassal egyiitt fejthet ki degradalo
hatést, de ennek mértékét eldzetesen nem lehet megallapitani. Jelenleg a si- és szdnkopalya
nem iizemel, igy azok hatdsa nem is mérhetd. Mivel a palydk ndvényzete mar jelenleg is
degradalt, taposastlird novényekbdl allo vegetacioval boritott, igy annak allapotan a palyak
mitkddése varhatéan sokat nem fog rontani, inkdbb a jelenlegi allapot stabilizalodéasa varhato,
kisebb nyilt talajfelszinek kialakuldsaval. A palyak lizemelésével érintett teriileten nincsenek
kozosségi jelentdségli €lohelyek vagy kozosségi jelentdségli faj éldhelyei, ezaltal a Natura
2000 jelolo fajok és jelold élohelytipusok
természetvédelmi helyzetére, illetve a Natura 2000 teriiletre nem lesznek hatdssal. A Budai-
hegység Tajvédelmi Korzet, mint védett természeti teriilet allapotanak és jellegének a
természetvédelmi célokkal ellentétes megvaltoztatasat a tevékenység nem fogja okozni.

[136] Dr. Mesterhdzy Attila maganszakértdi véleményében - az alperes altal feltett 3. kérdésre
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vonatkozoan - rogzitette, hogy a vezeték, a hoagyuk és a lampak épitéséhez markologépekre
¢s teherautok behajtasdra volt sziikség. A helyszini bejarason megallapitotta, hogy a
munkagépek a Sport Hotel feldl, egy meredek betontton kozelitették meg a tervezési tertilet.
Magan a tervezési teriileten a munkagépek nyomai nem latszodtak, igy azok vegetdciora
torténd hatdsa sem volt érzékelhetd. A gépek nyomai a betonut végénél voltak lathatok, kb. 7
m hossziisdgban a tervezési teriileten kiviil. A keréknyomokban és a kornyezetiikben 1évo
bolygatott ¢lohelyeken nyilt felszinek alakultak ki, dontéen ruderalis vegetacidval
(Solanumnigrum, Setariaverticillata, Desucrainiasophia, Galinsogaparviflora,
Amaranthusalbus, Impatiensparviflora, Lappulasquarrosa), néhany taposastiird fajjal
(Loliumperenne, Trifoliumrepens, Polygonumaviculare). A munkagépek hatdsa azonban csak
a tervezési teriileten kiviil, a Sport Hotel kdrnyezetében észlelhetd, mig a beruhdzassal érintett
helyszinen a nyomokat tokéletesen eltlintették, a vezeték és a létesitmények kornyezete nem
mutatott heterogenitast, mindeniitt az angolperje dominanciajaval jellemezhetd vegetacio volt
lathat6. Ez alapjan a teriileten végzett munkakhoz k6tdd6 gépjarmii behajtds nem volt hatéssal
az érintett Natura 2000 teriileten €16 jelold fajok és jelold €ldhelytipusok természetvédelmi
helyzetére, illetve a Natura 2000 teriiletre. Nem befolyasolta a Budai-hegység Téjvédelmi
Korzet allapotat. A gépjarmiivek jovObeni hatdsa nem értékelhetd, mivel az tobb tényezo6tol
(gyakorisag, gépjarmii tipusa, id6jaras) is fiigg. Alldspontja szerint szaraz idszakban a
munkagépek mozgisa a vegetaciora minimalis hatdssal lesz, mivel ott mar jelenleg is a
taposastlird lagyszaruak domindlnak. Probléma az esds idoszakban, nedves talajallapot soran
adodhat, ilyenkor a munkagépek konnyen felszaggatjdk a gyepeket és ott par évig egyéves
gyomokbol allo ruderalis vegetacio alakulhat ki. A regenerdcié azonban kdnnyen végbemegy,
kiilondsen akkor, ha - mint azt a vezeték nyomvonalan tették - flimagvetéssel azt segitik.

[137] Dr. Mesterhdzy Attila maganszakérté a 2023. éprilis 11. napjan kelt nyilatkozataban - a
felperes észrevételében foglaltakra reagalva - fenntartva a maganszakértdi véleményében
leirtakat rogzitette, hogy a beruhazasi teriileten nem élnek kozosségi jelentdségl fajok, igy
azok vizsgalatdnak a tovabbiakban nem lett volna értelme. Masrészt az érintett Natura 2000
teriileten ¢l6 jelold fajok jo természetességli €lohelyekhez kotddnek, igy a vegetdcio
allapotabol gyakorlatilag ezek jelenlétét is lehet predesztinalni vagy kizarni. Allaspontja
szerint e két megallapitasbol is latszik, hogy a beruhdzds hatdsainak értékeléséhez az
¢léhelyek allapota, az azokban tortént valtozasok vizsgélata kulcsfontossagu informacidkat
adott. A kijelolésnél az volt a cél, hogy olyan Osszefliggd teriiletek keletkezzenek, melyek
jelold értékeket nem tartalmaznak. Ez alapjan szamos olyan él6helyfolt is taldlhatdo egy
lehatérolt teriileten beliil, ami nem szamit az adott idépontban jeldlonek, de kivétele az egység
megtartasa miatt értelmetlen lett volna.

[138] A birosag - a felperes masodik kereseti kérelme korében mar kifejtettekre visszautalassal -
mindenekel6tt kiemeli, hogy az alperes altal az eldzetes vizsgalati eljaras lefolytatasa
részeként meghozott PE-06/KTF/06961-42/2021. szamu hatarozat egy végleges kozigazgatasi
hatdsagi dontés, igy az abban foglaltakat a jelen perben mar nem lehet vizsgalni, a birosag
egyuttal az ott tett hatosagi megallapitasokhoz kotve volt. Mindezekbdl kdvetkezden a birdsag
a felperesnek a keresete részeként az alperesi PE-06/KTF/06961-42/2021. szamu hatérozattal
Osszefiiggésben, a negyedik kereseti kérelmével Osszefiiggésben megfogalmazott kereseti
indokait a jelen perben nem tudta megvizsgalni, annak - anyagi jogerd szempontjabol is -
véglegessé valasara tekintettel.

[139] A birésag a tekintetben azon kiindulépont vonatkozdsdban osztotta az alperes perbeli
védekezését, hogy az alperes is - a targyi beruhazassal Osszefiiggésben - a korabban
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meghozott hatosagi dontéséhez szintén kotve volt. Egyuttal figyelemmel azon tényre, hogy az
alperes, az alperesi érdekelt 4ltal eldterjesztett harom egyedi kérelme targyaban a kérelmének
helyt adott, igy a birésag kovetkeztetése szerint az alperesi teriilet igénybevételi hatarozatban,
a gyepfeltdrési hatarozatban, valamint a kozlekedési hatarozatban a védett természeti
teriilet(ek) és a védett természeti érték(ek) védelme (védelmi szintje) vonatkozisaban
megfogalmazott természeti feltételrendszernek minimum ki kell és ki kellett elégitenie az
alperesi PE-06/KTF/06961-42/2021. szam( hatarozatban foglalt természeti feltétel (-és
kikotés) rendszerben foglalt kiilonds eldirasokat. Ezt meghaladéan ugyanakkor a birosag
kovetkeztetése szerint a jelen per targyat képezd ligyben, az egyesitett per részeként, a
felperes altal eldterjesztett negyedik kereseti kérelem vizsgalatdval 6sszefiiggésben az volt az
alapvetden vizsgaland6d kérdés, hogy ezt meghaladdan az alperes altal meghozott és a
keresettel timadott mindharom alperesi hatarozat - figyelemmel a Tvt. 38. § (1) bekezdés b),
c) €és j) pontjaban foglaltakra, egyuttal tekintetbe véve a 275/2004. Korm.rendelet 4. § (1)
bekezdésében, 10. § (1), (7) bekezdésében, valamint a Tvt. 5. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltakat -, megfelel-e annak, hogy a 275/2004. Korm.rendelet 4. § (1) bekezdésében
deklaralt cél: azaz a Natura 2000-es jelolé fajok és ¢€ldhelytipusok (kedvezo)
természetvédelmi helyzete megdrzddik-e, és egyuttal a természeti teriilet természeti allapota
fenntartodik-e; amely figyelemmel a Tvt. 5. §-aban nevesitett alapelvre, azt is magaban
foglalja, hogy a biologia sokféleség fenntartdsa mellett, a veszélyhelyzet kialakuldsa
megeldzésére is szolgaljon.

[140] A birosag a felperes valamennyi keresete, ¢és ezen beliil negyedik kereseti kérelmének
vizsgalata korében egyrészrdl visszautal arra, hogy a felperes ezen kereseti kérelme részeként
13 db, a védett/védendd természeti teriilettel és természeti értékekkel kapcsolatos korben tett
kereseti indokokat és tényallitdsokat, egyuttal inditvdnyozta a perben az altala megjeldlt
kereseti indokok alatdmasztasa korében - magéanszakértd bevonasaval - szakértdi bizonyités
lefolytatasat. A birosag visszautal arra, hogy az alperes a perben megtartott elsé targyaldson
az alperes altal, egyrészrél a felperes negyedik kereseti kérelméhez is kapcsolodoan,
masrészrol az alperesi hatarozott jogszerliségének aldtdmasztisa korében, a maga részérdl a
szintén maganszakértdi bizonyitas lefolytatasat inditvanyozta az tigyben.

[141] A bir6sag kiemeli, hogy a felperes inditvanyara a perbe bevont maganszakértd egyrészrol
minddsszesen a targyi beruhazasi teriilet vonatkozdsdban az 1 db sifutopalya és 2 db
szankopalya terliletén, a mesterséges ho gyartasaval ¢és eldallitasdval Osszefiiggésben
kialakitando hotakard olvadasaval, és az olvadaskor keletkezO viz erdzids hatasaival,;
masodrészrél az ugyanezen palydk alapjaul szolgdldo védett természeti teriilet
mikrodomborzatdnak megdrzésével, és alapvetden ezen teriilet gyeprészeinek védelmével;
harmadrészrdl az alperesi igénybevételi hatarozat természetvédelmi feltételrendszere részét
képezd 4., 14. és 15. szamu feltételeivel (kikotéseivel) Osszefiiggd, azaz a sifutd és
szankopalyak kivitelezésével Osszefliggésben a fak kivagasaval és cserjék eltavolitasaval
Osszefliggd; negyedrészrdl a hivatkozott 3 db palya latogatottsagabol eredd zavar6 hatasokkal;
0todrészrdl a hivatkozott 3 db palya vilagitasaval; hatodrészrdl a 3 db palya mikddtetésével
Osszefiiggésben keletkezd hanghatasokkal, azok mérséklését célzo eldirasokkal; hetedrészrél a
Budapest, XII. keriilet 11/B, 11/E2, 17/C, 17/D jeli erddrészletekben a denevéroduk
kihelyezésével; tovabba nyolcadrészrél a természetvédelmi €s rekredcids funkcids egyiittes
megvaldsithatdsagaval 0sszefiiggd kérdéskorokkel foglalkozott.

[142] A birosag megallapitasa szerint, figyelemmel a felperesnek az egyesitett perben eldterjesztett
ezen kereseti kérelmében kifejtettekre, e kdrben az altala megtett tényallitasokra, tovabba a
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perben lefolytatott maganszakértéi (felperesi, alperesi maganszakértdi) bizonyitdsra
alapitottan a felperesi maganszakértd - a felperes kereseti allitasaival Osszefliggésben - az
alperesi hatdrozat jogszeriiségének vizsgalhatosaga korében a targyi beruhdzasi teriilet
vonatkozasdban az 1 db sifutopalya és 2 db szankdpdlya teriiletén, a mesterséges ho
gyartasaval és eldallitasaval Osszefliggésben kialakitandd hotakard olvadasaval, és az
olvadaskor keletkezd viz er6zios hatdsaival (1. kérdéskor); az ugyanezen palyak alapjaul
szolgald védett természeti teriilet mikrodomborzatdnak megorzésével, és alapvetden ezen
teriilet gyeprészeinek védelmével (2. kérdéskor); a hivatkozott 3 db palya latogatottsagabol
ered6 zavar6 hatasokkal (4. kérdéskor); a hivatkozott 3 db palya vilagitasaval (5. kérdéskor);
tovabba a 3 db palya mukodtetésével 0Osszefiiggésben keletkez6 hanghatasokkal, azok
mérséklését célzo elbirasokkal (6. kérdéskor) Osszefliggésben tett az alperesi hatdrozat
jogszeriségére kihatéan érdemben vizsgalhatd megallapitdsokat, és arra alapitott
kovetkeztetéseket.

[143] Ezt meghaladdan a birésag megallapitotta, hogy figyelemmel a felperesnek az egyesitett
perben eldterjesztett ezen kereseti kérelmében kifejtettekre, e korben az altala megtett
tényallitasokra, tovabba a perben lefolytatott maganszakértdi (felperesi, alperesi
maganszakértdi) bizonyitasra a felperesi maganszakérté - a felperes kereseti allitdsaival
Osszefliggésben - az alperesi hatdrozat jogszeriiségének vizsgalhatosaga korében az alperesi
igénybevételi hatarozat természetvédelmi feltételrendszere részét képezo 4., 14. és 15. szamu
feltételeivel (kikotéseivel) Osszefliggd, azaz a sifutd és szankdpalyak kivitelezésével
Osszefiiggésben, a fak kivagasaval és cserjék eltavolitasdval Osszefiiggd (3. kérdéskor); a
Budapest, XII. keriilet 11/B, 11/E2, 17/C, 17/D jeli erdérészletekben a denevéroduk
kihelyezésével (7. kérdéskor); tovabba a természetvédelmi és rekredcios funkcios egyiittes
megvaldsithatosagaval Osszefiiggd (8. kérdéskor) vonatkozasdban az alperesi hatarozat
jogszertségére kihatoan érdemben vizsgéalhato, konkretizalt megallapitasokat, €s arra alapitott
kovetkeztetéseket nem tett, az ide tartozéan megtett felperesi maganszakértéi véleményben
foglaltakat a birdsag feltételezésekre alapitott szakértdi kdvetkeztetésnek mindsitette.

[144] A birosag - a szakértdi bizonyitas keretein beliil, a felperesi maganszakértd altal megjeldlt 1.
kérdéskor vonatkozasdban - a perben lefolytatott maganszakértéi bizonyitds részeként
egyetértett azzal, a felperesi maganszakértd helytalléan vilagitott rd, hogy a 3 db palya
teriiletén eldallitott ho utan keletkezd holé és adott esetben az ezzel egyesiild csapadékvizzel,
az ezek elvezetésére vonatkoz6 kritériumok nem kertiltek kidolgozasra sem az engedélyezési
dokumentéacioban, sem az alperesi igénybevételi hatarozat részeként. A birésag visszautal r4,
hogy a kiegészitett Dokumentacié 42. és 44. oldalan, annak 5.2.2. Felszin alatti kozeget,
felszin alatti vizet éré hatasok alpontja, és 5.3.2. Talajt és tajat érd hatasok alpontja alatt a
kiegészitett Dokumentaciot készitd cég mindosszesen azt rogziti, hogy ,(...) A
lejtésviszonyokat figyelembe véve csak a szankopalya esetében varhato a tobbletviz nagyobb
hanyadanak tavozésa, felszini lefolydsa a Tiindérhegyi ut fel¢ lejtd erdoteriiletek felé. Itt
viszont az erdds teriileten nem varhatéd er6zios arkok kialakuldsa. A szadnkopalya esetében -
valamelyest nagyobb (de kordntsem nagy) lejtésviszonyokbol addédoan - konnyebben
eléfordulhat a holé lefolyasa, de er6zios karokkal megitélésiink szerint itt sem kell szamolni
(ennek ellenére a hatadscsOkkentd intézkedések kozott erre vonatkozd teenddket is
javasolunk)”, amely dokumentacioban foglalt szakmai kovetkeztetésre az alperes altal, az
elézetes vizsgalati eljaras részeként meghozott PE-06/KTF/06961-42/2021. szdmu hatarozat,
annak 16. oldalan minddsszesen visszautal, de a hivatkozott alperesi elézményi hatarozat a
természetvédelmi kikotésrendszer részekként a hivatkozott kérdéskort nyitva hagyja, nem
rendezi.
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[145] Tekintettel azon tényre, hogy a peres felek és az alperesi érdekelt altal vitatottan elkészitett,
kiegészitett Dokumentaciobol, valamint a targyi engedélyezési dokumentaciobol kinyerhetden
a peres felek és az alperesi érdekelt altal sem vitatottan a 3 db palya kornyezetében viszont
talalhatoak Natura 2000 kozosségi jelentdségli novényfajok és jelold helyek, (és egyébirant a
mas hazai jogszabaly altal védett vagy fokozottan védett €lohely(ek) is - pl. mas, hazai jog
szerint védett kokorcsin félék) a felperes keresete és a szakértdi bizonyitds részeként
helytalloan hivatkozott arra, - e korben a perben lefolytatott felperesi magéanszakértoi
bizonyitas alatamasztotta -, hogy a 3 db palya teriiletén 1év0 holé, az ezen teriiletekre adott
esetben hirtelen lezidulo csapadékvizzel egyiitt, a nagy mennyiségli viz elvezetésére sem az
engedélyezési dokumentacid, sem az alperesi igénybevételi hatirozat nem ad megfeleld
valaszt, pontosabban ezen kérdésekkel nem is foglalkozik; az alperes perbeli védekezése
szerint a Tlindérhegyi Ut felé lejtd erddteriiletek ezen holé és csapadékviz mennyiséget - kvazi
- felfogjak”™.

[146] A birésdg ide tartozéan utal arra, hogy ezen problémaval egyébirant az alperesi
maganszakértd is foglalkozott. Az alperesi magénszakértd véleményében ravilagitott arra,
hogy a hoolvadas kozben €s utana a gyep sériilékenyebb lesz. Ennek ¢élovilagvédelmi
szempontbol azért van jelentdsége, mert a hirtelen 6sszegylild nagy mennyiségli viz a gyepet
kornyezetét, - amelynek problematikdjara kifejezetten utalt az alperesi magéanszakérté a
maganszakértdi véleményében (magéanszakértéi vélemény 2. kérdés, 6. oldala) - és amely
hatdsmechanizmus az alperesi maganszakértd kovetkeztetése szerint is megnoveli - a 3 db
palya teriiletén kiviil, de hangstulyozottan a targyi beruhazasi teriileten beliil, - a nyilt felszinek
kialakuldsanak esélyét, amely novényvilag-védelmi és az éldhely-védelmi szempontbodl
alkalmassa teszi az ekként sériilt foldrészleteket arra, hogy az igy keletkezett nyilt foltokon
pionir ndvények és gyomok jelenjenek meg; amely figyelemmel a targyi beruhdzasi teriileten,
nem csak kozvetleniil a 3 db palya teriiletén, hanem varhatéan a 3 db palya teriiletén kiviil
talalhatd tovabbi védett természeti teriiletekre (palydk kornyezete), a nem vitatottan, év
kozben (azaz nem csak az 0Osz végi, téli, kora tavaszi iddszakban) rendszeres latogatod
forgalom vérhat6 novekedésére tekintettel, a természetes allapot folyamatos bolygatdsat tartja
fenn, és veszélyeztetheti ezen védett, kozosségi jelentdségli jelold novényfajokat és jelold
helyeket. Ezéltal a birésag kovetkeztetése szerint az alperesnek a targyi megel6zO eljaras
lefolytatdsa soran az extrém mennyiségli viz kezelésére és er6zido mentes elvezetésére, adott
esetben miitdrgy(ak) terveztetésére vonatkozéan - a 3 db palya kornyezetében talalhato,
legalabb a Natura 2000 teriileten fekvo kiemelt kozosségi jelentdségli novényfajok és jelolod
helyek holével illetve egyesiilé csapadékviz elleni védelme, a veszélyhelyzet megeldzése
érdekében, tekintetbe véve természetbeni fekvésiiket - az engedélyezési dokumentaciod
kiegészittetésével, a Natura 2000 teriileten fekvd kiemelt kozosségi jelentdségli ndvényfajok
¢s jelold helyek tételes szdmba vételén tilmenden, az ide vonatkozd feltételrendszert is ki
kellett volna dolgoztatnia, és meg kellett volna hatdroznia, amelyre a megel6z6 eljarés
lefolytatasa soran nem kertilt sor.

[147] A birosdg ide tartozéan még utal arra, hogy ugyancsak alaposnak mindsitette a felperesi
maganszakértonek a villamarvizekkel 0sszefliggésben, ezen kérdéskor kapcsan rogzitetteket.
Figyelemmel egyébirant a kozép-europai térséget, igy hazankat is érintd, hazankban
alapvetden néhany éve, Uj természeti jelenségként jelentkezden, az észak-déli légaramlas
alapvetd elotérbe helyezésével Osszefiiggd kedvezdtlen hatasokra, amely - klimavaltozassal
Osszefiiggd - jelenségbdl kovetkezik, hogy a felperesi magédnszakértd véleményében
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hivatkozott, mas néven ritka gyakorisagl villamarvizek jelenségével nemcsak az egyébirant
tavasz végi, nyar eleji (népi hagyomany szerint a Medard-nap koriili) es6zések esetén, hanem
az egyébként friss jelenségként az év tovabbi iddjarasi szakaiban, ekként 6sz végén, télen, és
kora tavasszal is lehet és kell - az eljar6 hatdésagnak is - szamolni. Mindezekre tekintettel a
birosag a felperesnek - a perben lefolytatott szakértéi bizonyitasra alapitottan - az 1.
kérdéskorrel 6sszefiiggd kereseti indokat alaposnak mindsitette.

[148] Ezt kdvetOen a birdsag a szakértdi bizonyitas keretein beliil, a felperesi maganszakértd altal
megjelolt 2. kérdéskort vizsgalta meg. A birdsag a felperesi magéanszakértdi bizonyitas
keretein beliil, figyelemmel a mar felhivott Tvt. 1., 5. §-aban foglaltakra, hangsulyozza, hogy
a Tvt. 38.§ (1) bekezdése szerinti egyes természetvédelmi hatdsagi engedélyezési eljaras
lefolytatasanak célja - tobbek kozott - a védett természeti értékek és teriilet védelme,
jellegének megdrzése, amelybe a birdsdg kovetkeztetése szerint a mikrodomborzat
(intézménye) is beleértendd. A birésag mind a felperesi, mind az alperesi maganszakértoi
bizonyitasra visszautaldssal rogziti, hogy a felperesi maganszakértdi bizonyitas részeként -
ellentétben az alperesi magéanszakértdi bizonyitassal, és az altala tett szakvéleményi lelettel
Osszefliggésben - arra vonatkozo tény vagy adat nem meriilt fel, hogy a targyi beruhazasi
teriileten, de kizarolag az 1 db sifutopalya, valamint 2 db szdnkdpalya, azaz a 3 db palya alatti
mikrodomborzati részeken a Natura 2000 kozosségili jelentdségii jelold novényfaj vagy jelold
¢l6hely talalhato, erre nézve tény vagy adat a perben nem meriilt fel.

[149] A perben felkért felperesi maganszakértd ide vonatkozoan megtett észrevételévben egyébirant
utalt annak tényére, hogy a targyi beruhazasi teriileten beliil, egyébirant az 1 db sifutopalya és
a 2 db szankopalya kialakitasahoz kivitelezési munkdk: igy a sziikséges gyepfeltorési,
valamint ahhoz kapcsolodo viz - és elektromos energia kdzmi vezetési munkak elvégzésére
az alperes altal meghozott alperesi igénybevételi ¢és gyepfeltorési hatarozat alperes érdekelt
altali kézhezvételét kovetden sor keriilt, igy modszertani szempontbol egyébirant is ,,(...)
gyenge labakon allt volna barmilyen felmérés.”. Egyuttal a birdsag hozzateszi, a kérdéses
teriiletek mikrodomborzata szempontjabol az alperesi maganszakértd - az alperesnek az 1.
kérdésére adott valasza részeként - alapvetd jelleggel €s részletesen foglalkozott a 3 db palya
mikrodomborzatan fellelheté gyep jellegével, - megallapitva, hogy ezen gyep dontd részt
angolperjés jellegli, allapotat tekintve 2-es Németh-Seregélyes természetességi kategoriaba
sorolhat6 gyep.

[150] A birosag ugyanakkor hozzateszi, hogy az alperesi maganszakértdé egyébirant az alperesi
érdekelt bejelentése szerint a 3 db palya kialakitasahoz ¢€s miikodtetéséhez kapcsolddoan
sziikségessé valo viz- €s elektromos energia rendszer kivitelezését - azaz az alperes altal a
teriilet igénybevételének és a gyep feltorésének engedélyezése targyaban meghozott hatarozat
Akr. szerinti véglegessé valasit - kovetben vizsgalta meg a tervezett, 3 db kiemelt
igénybevételi helyszint és kozotte a gyep allapotat. Mindezekre tekintettel a birosag
megallapitotta, hogy egyébirant az alperes altal felkért maganszakértd a 3 db palya alatti
mikrodomborzattal, illetve teriilettel 0sszefiiggd, a gyepre vonatkozo megallapitasait akként
tette meg, hogy azok figyelemmel a Kp. 85. § (2) bekezdésében foglaltakra az alperesi
igénybevételi hatarozat meghozatalat kovetd ténybeli koriilményeket rogzitenek.

[151] Ezt meghaladdan ugyanakkor a birdsag osztotta a felperesi maganszakértdi vélemény azon
megallapitasat, hogy a 3 db palya alatti mikrodomborzati viszonyokrdl, az annak
hatdrozathozatalkori rogzitésére szolgald bizonyiték nem keletkezett, amely szakértoi
tényallitast a perben sem az alperes, sem az alperesi érdekelt nem vitatta. Mindezen tényre,
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valamint figyelemmel a Tvt. 5. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra, a targyi beruhazasi
teriileten beliil, az igénybevétellel elsédlegesen érintett 3 db kiemelt igénybevételi helyszin (3
db palya) mikrodomborzati viszonyainak megdrzése érdekében, és egyuttal az alperesi
igénybevételi hatdrozat természetvédelmi feltételek 7. pontjdhoz kapcsolédoan, annak
végrehajthatosaga, ellendrizhetdsége és vizsgalhatosaga céljabol a felperes idevonatkozd
kereseti indokat alaposnak mindsitette.

[152] Ezt kdvetOen a birdsag a szakértdi bizonyitas keretein beliil, a felperesi maganszakértd altal
megjelolt 4. kérdéskort vizsgalta meg. A felperes keresete részeként és a felperesi
maganszakértd - a szakértéi bizonyitas keretein belill - rogzitette, hogy az alperesi
igénybevételi hatdrozatbol kitlinéen a palydk napi haszndlata reggel 6 oratol este 22 oraig
engedélyezhetd. A létesitmény a jelenlegi helyzethez képest 0j latogatokat vonz, amelyre
nézve az alperesi igénybevételi hatarozat természetvédelmi feltételrendszere, annak 9. pontja
alatt wutalast tesz. Tekintettel azonban arra, hogy a latogatéi Iétszam nem esik
természetvédelmi szemponti korlatozas ald, ekként a felperes kovetkeztetése szerint az
iizemeltetési iddszakkal egyiitt, errdl csak sziikség szerint kell gondoskodni. A felperesi
maganszakértd kovetkeztetése szerint az alperesi igénybevételi hatarozat természetvédelmi
feltételrendszere 30. pontja alatt, az alperesi hatarozatban meghatarozott feltétel ezen
formaban szakmai szempontbol értelmetlen és céltalan, a korlatozas fontos részletszabalyai
pedig hianyoznak.

[153] Az alperes perbeli védekezése, az alperesi igénybevételi hatdrozattal Osszefiiggd védirata
részeként utalt arra, hogy a latogatoszam feliilvizsgalatdit az alperes az alperesi
PE-06/KTF/06961-42/2021. szama hatarozat meghozatala, azaz a megismételt elézetes
vizsgalati eljards lefolytatdsa soran elvégezte; ekként erre, valamint azon szabélyozasi
koriilményre 1is tekintettel, hogy az ilyen tipusu rendelkezéseket - a Tvt. 36. § (4)
bekezdésében, valamint a 3/2008. KvVM rendeletben szabéalyozott, a nemzeti parki
igazgatdsag altal elokészitett és - az eldzetes egyeztetést kovetd felterjesztés utan - a
kornyezetvédelmi €s vizligyi miniszternek megkiildott természetvédelmi kezelési tervben kell
szabalyozni (I1d. 3/2008. KvVM rendelet mell€klet 3.1. pontban foglalt ,,latogatas” alcim), igy
az erre vonatkozo szabalyokat egy altaldnos érvényl szabalyzat fogja megallapitani, ezért e
kérdés ismételt hatarozatba foglalasa joghatassal nem jart volna.

[154] A birésag e korben jelentds részben osztotta az alperes perbeli védekezése részeként
kifejtetteket. Tekintettel arra, hogy a Tvt. 36. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,,A
természetvédelmi kezelési tervek készitésére, tartalmara, jovahagyasara, a terv készitésére
kotelezettre vonatkozo szabalyokat a miniszter rendeletben allapitja meg.”. Figyelemmel arra,
hogy részben a Tvt. 36. § (4) bekezdésében, részben a Tvt. 85. § (2) bekezdés 14. pontjaban
foglalt felhatalmazas alapjan a 3/2008. KvVM rendelet és annak melléklete allapitja meg, és
rogziti a melléklet 3.1. pontja alatt a tervezési teriiletre vald belépésre, illetve az ott-
tartozkodasra vonatkoz6 eldirasok, korlatozasok meghatarozasara vonatkozo6 szabalyokat, igy
annak megallapitasa €s meghatarozasa nem a jelen per targyat képezo engedélyezési eljarasra,
hanem az adott természeti kezelési tervet jovahagyd szerv feladat- és hatdskorébe tartozo
kérdes.

[155] Ezt meghaladdéan ugyanakkor a birdsdg rogziti, hogy a birésag a felperes keresete és az
alperesi igénybevételi hatarozat keretei kozott - figyelemmel a peres felek és az alperesi
érdekelt altal az eldzetes vizsgalati eljaras részeként, valamint a targyi megel6zo eljaras
lefolytatasa részeként keletkezett kiegészitett Dokumentiacioban és az engedélyezési
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dokumentacioban foglaltakra - észlelte, hogy a felperes keresetével Osszefiiggésben az
elézetes vizsgalati eljarasban meghozott alperesi PE-06/KTF/06961-42/2021. szamu
hatdrozat, valamint a targyi alperesi igénybevételi hatdrozat kozott - a kiegészitett
Dokumentaciora visszavezethetéen - a latogatasi idore tekintettel tartalmi ellentmondés
fesziil, és a palyak karbantartdsdnak idétartamara vonatkozoan mai napig nincsenek eléirasok
kiadva, figyelemmel az alabbiakra.

[156] Az alperesi PE-06/KTF/06961-42/2021. szam® hatarozat alapjat képezo, az alperesi érdekelt
altal elkészittetett, kiegészitett Dokumentacid 5.1.2. A létesitmény és kdrnyezete cim alatti
5.1.2.3. Uzemvitel alatti része - az alperes igénybevételi hatarozatban rogzitettekhez képest,
attol eltérden - az alabbiak szerint fogalmaz: ,,5.1.2.3. Uzemvitel A 1étesiteni kivant sifuto- és
szankdpalya a latogatokat 6-24 6ra kozotti idoszakban fogadja, ezt kovetden, ha sziikséges
¢jjel 3 ora kozott palyakarbantartds folyik. A nap tovabbi részeiben a létesitmény zarva tart,
annak teriiletén munkavégzés nem fog torténni.” (kiegészitett Dokumentacié 51. oldala).
Egyébirant ehhez képest a kiegészitett Dokumentacido 5.1.1. A megvaldsitas, lizemeltetés
kornyezeti hatdsa - 5.1.1.1. Uzemi zaj cim alatti rendelkezése - tobbek kozdtt - a
palyakarbantartds idébeli tartalmarol, és litemezése idépontjardl, az el6zdektdl részben
eltérden, az alabbiak szerint fogalmaz: ,,5.1.1.1. Uzemi zaj A létesiteni kivant sifutd- és
szankopalya a latogatokat 6-24 6ra kozotti idoszakban fogadja, ezt kovetden éjjel 2 oOrdig
palyakarbantartas folyik. A nap tovabbi részeiben a létesitmény zarva lesz, annak teriiletén
munkavégzés nem fog torténni.” (kiegészitett Dokumentacid 61. oldala). A birdsag
megallapitotta, hogy ezen, kizardlag a szakmai anyagokban rogzitettekhez képest az alperesi
PE-06/KTF/06961-42/2021. szamu hatarozat, annak 18. oldalan minddsszesen azt rogziti - a
latogatasi 1d0 vonatkozasdban, a kiegészitett Dokumentaciora visszautaldssal -, hogy ,,A
sifutopalya tervezett latogatd 1étszdma -400 fé/nap. Kizardlag elére megvaltott bérlettel lesz
hasznalhato. A bérleteket kiad6 szamitogépes rendszer a palya terhelhetéségének megfeleléen
koordindlja a sportolok egyidejii mennyiségét. Ezt alapul véve a napot 3 iddszakra bontva
(61F12h / 12h-18h / 18h-24h) idészakonként maximum 135 sibérletet terveziink kiadni.”.
Rogziti a birdsag, hogy a fentiekben rogzitettekhez képest az alperesi igénybevételi hatarozat
a természetvédelmi feltételrendszer részeként, annak 24. pontja alatt az alabbiakrol
rendelkezik: ,,24. A palyak napi haszndlata csak 6:00 6ratol 22:00 6raig engedélyezhetd.”;
ugyanakkor mind az alperesi PE-06/KTF/06961-42/2021. szamu hatarozat, mind az alperesi
igénybevételi hatarozat a természetvédelmi feltételrendszer részeként a palyakarbantartasra
vonatkoz6 kérdéskort nyitva hagyja, nem rendezi, arr6l nem rendelkezik, amely tény a birdsag
megallapitasa szerint, tekintettel a 275/2004. Korm.rendelet 4. § (1) bekezdésében, 10. § (1),
(7) bekezdésében, valamint a Tvt. 5.§ (1)-(2) bekezdésében foglaltakra, sérti a 275/2004.
Korm.rendelet 4. § (1) bekezdésében deklaralt cél, célrendszert. Mindezekre tekintettel, €s
egyuttal figyelemmel arra, hogy a palyakarbantartds, mint az ilizemeltetési tevékenység
folyamat egy része a 3 db palya vilagitasara is hatassal van, az ezen hatasokkal Osszefliggd
koriilmények vizsgalatara is tekintettel indokolt, hogy az alperes a teriilet igénybevételére
vonatkozo természetvédelmi hatosagi engedélyezési eljards lefolytatasa részeként allapitsa
meg az 1 db  sifutépalya, valamint a tovdbbi 2 db szankdépalya miikddtetésével
Osszefiiggésben, a palyakarbantartasra, annak iddbeli kereteire vonatkozd szabalyokat, a
védett természeti teriilet jellegére és a védett természeti teriileten taldlhatd természeti
értékekre tekintettel.

[157] Ezt kdvetden a birdsag a szakértdi bizonyitas keretein beliil, a felperesi maganszakértd altal
megjelolt 5. kérdéskort vizsgalta meg. A birdésag a tényekre visszautalassal rogziti, hogy az
alperes az igénybevételi hatarozat, természetvédelmi feltételrendszere 24. pontja
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alapulvételével a palydk napi hasznalatdit 6:00 oratdl este 22:00 oraig engedélyezte;
ugyanakkor a vilagitds vonatkozdsban sem az alperes altal az eldzetes vizsgalati eljarés
lefolytatasa részeként meghozott alperesi PE-06/KTF/06961-42/2021. szam® hatarozat, sem
az alperesi igénybevételi hatarozat részeként napi idOkorlat nem keriilt megallapitasra,
amelynek javaslata és a szabalyozéds hianya, tekintettel a 275/2004. Korm.rendelet 4. § (1)
bekezdésében, 10. § (1), (7) bekezdésében, valamint a Tvt. 5. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltakra, alapvetden sérti a 275/2004. Korm.rendelet 4. § (1) bekezdésében deklaralt cél,
célrendszert a védett, védendo allatvilagra tekintettel.

[158] A birosadg ide tartozéan - a felperes kereseti érvelésével és a felperesi maganszakértoi
kovetkeztetéssel egyezden - kiemeli, hogy egy si- és szdnkopalya megvilagitasa bizonyosan
nem akkor fejezddik be, amikor a latogatok eldl a l1étesitmény napi szinten bezarasra keriil. A
latogatasi id6 utan ezeket a palydkat - éppen a miitho hasznalatira és igénybevételére
tekintettel - rendezni kell, hogy a kovetkezd nap a palyak ujra hasznéalhatoak legyenek.
Ezekhez a palyakarbantartdsi munkakhoz kapcsolddéan ugyanugy sziikséges a vilagitas
biztositasa. Ezaltal a birésag egyetértett a felperes kovetkeztetéseivel a tekintetben, hogy az
alperesi igénybevételi hatdrozatbol nem allapithaté meg, hogy a reggel 6 és este 22 6ra kozotti
hasznalat alatt a 3 db palya rendbetételéhez sziikséges 1d6t is magaba foglalo idotartamot kell
érteni. Ezaltal az alperesnek az igénybevétel targydban meghozandd hatarozata
(engedelyezés) részeként kiilon meg kellett volna hataroznia a vilagitas napi idokorlatjat is. A
birdsag hangstlyozza, hogy ezen szabalyozasba nem kizarolag a kihelyezett vilagitoesteket
(lampékat) kellett volna bele érteni, hanem minden olyan, a targyi beruhazas (miikddtetés)
részeként alkalmazott gépet, eszkozt és jarmiivet is, amely vildgitds kibocsajtasara alkalmas.
Ez azt jelenti, hogy az alperesnek az alperesi érdekelti kérelem vizsgalata soran akként kellett
volna meghatarozni a vilagitas 0ssz napi id6tartamat, és szabalyoznia, hogy az figyelemmel a
3 db palya kornyezetében talalhatd, a Natura 2000 teriileten fekvd kozosségi jelentdségi
allatfajok korére, és ezen allatfajok - idészakhoz kapcsolodd - életvitelére, életmodjara
tekintettel, nem eredményezheti a Tvt. 5. § (1)-(2) bekezdésében deklaralt cél, célrendszer
teljestilését; és egyuttal az eljaré hatosag altal, a hatarozatban meghatarozott idészakban
semmilyen a 3 db palya lizemeltetéséhez kapcsolddo fényforras nem miikodhet.

[159] A birosag rogziti, az alperesi érdekelt kérelméhez kapcsolodoan elkészittetett engedélyezési
dokumentacio, annak 9. oldalan ugyan rogziti a targyi beruhdzas részeként szoba johetd,
részben a Natura 2000 teriileten fekvd kozosségi jelentdségli allatfajok, részben a hazai jog
szerint védett (az engedélyezési dokumentacid szerint, kétélti és hiill) fajokat. Mindezekre,
valamint a felperesnek a masodik kereseti kérelme vizsgalata korében mar rogzitettekre is
tekintettel, ugyanakkor a birdsadg kiemeli, osztotta a felperesnek az arra vonatkozd kereseti
indokat, hogy az tligyben eljar6 hatdsagnak az alperesi érdekelti kérelemmel 0sszefiiggésben a
3 db palya vilagitasanak hatasaival 6ssz szempontbol és teljeskoriien foglalkoznia kell. Ezaltal
a birdsag kovetkeztetése szerint az alperesi érdekelt kérelmének - mivel az a tertilet
igénybevételével Osszefiiggésben, az lizemeltetési kérdésekkel is foglalkozik - alkalmasnak
kell lennie arra, hogy - a mar felhivott és részben vizsgalt nyugati piszedenevérek életvitelén,
és ¢életmodjan talmenden - a beruhazasi teriileten kijeldlt 3 db tervezett palya vildgitdsanak
hatdsa korében vizsgalja ezen denevérfaj, valamint a tovabbi Natura 2000 ko6zosségi
jelentdségli allatfajokat a tekintetben, hogy figyelemmel a 3 db palya mikddtetésének
idoszakara (késO Oszi, téli, kora tavaszi) a palydk vilagitasa - kiilonbozo, vizsgalando
vilagitasi idOtartamokban - ezen dallatfajok életére egyaltalan kihat-e, az alapvetd
¢letmodjukon és szokdsaikon valtoztat-e; és amennyiben igen, milyen irdnyban, teljeskor
javaslatot adva a palydk vilagitdsa O0ssz napi idOtartaméra, a karbantartasi iddtartamot is
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beleértve.

[160] Egyebekben a birdésag - a felperesi maganszakértdi, a 3 db palya vilagitasdnak hatasaival
foglalkoz6 kérdéskore részében, a mozgasérzékeldvel Osszekotott megvilagitassal, annak
vizsgélataval kapcsolatos észrevételével Osszefliggésben - kiemeli, hogy a birosag
megallapitdsa szerint az alperes az altala meghozott igénybevételi hatarozat természetvédelmi
feltételek 25. pontjanak utols6 mondata részeként akként rendelkezett mozgasérzékelésen
alapuld fényerd szabalyozdsrol, hogy arra akar az eldzetes vizsgalati eljaras részeként
elkészittetett, kiegészitett Dokumentaciot, akar a targyi megel6zo eljaras lefolytatasa soran
elkészittetett engedélyezési dokumentéaciot készitd cég, az adott dokumenticidban kitért
volna, és egyaltalan ezen ,,miiszaki megoldast”, annak alkalmazasat, elonyét avagy éppen
hatranyat a szamba vett allatfajok életvitelével, életmodjaval és szokasaikkal 0sszefliggésben
vizsgalta volna; amely rész kérdéskor vizsgalatat a birdsag kovetkeztetése szerint az el6zd
bekezdésben foglaltak alapulvételével az alperesi érdekelt altal eldterjesztett, a teriilet
igénybevételére iranyuld kérelem vizsgélata részeként el kellett volna végezni, arra sort kellett
volna keriteni; ugyanakkor ezen rész vizsgélatok elvégzésére azonban a targyi megel6zo
eljaras lefolytatasa soran nem keriilt sor. Ezekre tekintettel a birosag a felperesnek a 3 db
palya megvilagitasaval 0sszefiiggd kereseti indokait alaposnak mindsitette.

[161] Ezt kdvetden a birdsag a szakértdi bizonyitas keretein beliil, a felperesi maganszakértd altal
megjelolt 6. kérdéskort vizsgalta meg. A birdsag a targyi beruhdazasi teriilet €s azon beliil a 3
db palya teriilete igénybevételével, a miikodtetéssel kapcsolatos zajhatasok vizsgélata kapcsan
rogziti, hogy azzal Osszefiiggésben, a zajhatdsok vizsgalhatdsagaval és mérséklésével
Osszefiiggésben egyébirant sem az alperesi PE-06/KTF/06961-42/2021. szamu hatarozat, sem
az alperesi igénybevételi hatarozat - a természetvédelmi feltételrendszer 18. pontja kivételével
- konkrét feltétel-rendszert nem irt €s nem ir eld. Az alperesi PE-06/KTF/06961-42/2021.
szamu hatarozat, annak 18. oldalan mindosszesen - a kiegészitett Dokumentaciora
visszautaldssal - azt rogziti, hogy ,,(...) A hoagyuk és ratrakok keltette zajhatas jelentdsen
csokkenthetd 1un. silent (csendes) tipusu berendezések alkalmazéasaval, amelyek bar
dragabbak, de az ilyen védett kornyezetben jelentsen kisebb zavar6 hatdsokat okoznak.”. Ezt
meghaladéan az alperesnek a teriilet igénybevétele targyaban meghozott hatdrozata, a
természetvédelmi feltételek 18. pontja részeként minddsszesen azon feltételt fogalmazza meg,
hogy ,,18. A PE-06/KTF/06961/2021. szamon folytatott eldzetes vizsgalati eljaras soran
benytjtott Natura 2000 hatasbecslési dokumentacidban P3-P6, P9, P13, P15 és 1.7-1.10
koéddal megjelolt helyeken ugynevezett ,silent” tipusu hoagyt hasznalata sziikséges a
kozelben talalhato teleld denevér kolonidk védelme érdekében.” - amely feltétel a birosag
megallapitasa szerint is a 3 db palya kozelében telelé denevérpopulaciok megébredésével,
annak megakadalyozasaval Osszefliggd, a denevérpopulaciok életvitele védelmével
Osszefiiggd kikotésnek tekintendo.

[162] Ugyanakkor a birdsag - figyelemmel a védett természeti teriileten talalhatod értékek védelme
elsOdlegességére - egyetértett a felperes kereseti érvelésével a tekintetben, hogy figyelemmel
a Natura 2000-es jelold fajok (e helyiitt allatfajok) természetvédelmi helyzete megdrzése
kovetelményére, és ezzel Osszefiiggésben, az adott teriileten - itt a 3 db palya kozelében
fennmaradt erdorészletekben - megfigyelhetd bioldgiai sokféleség fenntartasa kdvetelménye
érvényesiilésére, a Tvt. 5. §-dban és a 274/2005. Korm.rendelet 4. § (1) bekezdésében
nevesitett alapvetd célok érvényesiilése érdekében, nem elegendd a zajkibocsatdssal
Osszefiiggésben kizarolag a hoagyuk tipusara vonatkozd megkotés, sziikséges a 3 db palya
lizemeltetésével Osszefiiggésben pontosabb zajvédelmi eldirasok, kikotések megtétele is.
Mivel e korben a birdsag egyetértett a felperes inditvanyara a perben becsatolt felperesi
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maganszakértonek egyébirdnt nem csak a zajhatdsokkal, hanem a palya megvilagitasaval
Osszefiiggésben e korben eldadottakkal, hogy az egyébirant védett természeti teriileteken a
késd Oszi, téli, kora tavaszi iddszakban torténd lizemelés lesz a jovére nézve tekintendd
,hormal allapot” az lizemelés id6szakdaban.

[163] Tekintettel arra, hogy az alperesi PE-06/KTF/06961-42/2021. szamu hatarozat, annak 18.
oldalan minddsszesen - a kiegészitett Dokumentéciora visszautaldssal - azt rogziti, hogy a
hoagyuk és ratrakok keltette zajhatds jelentésen csokkenthetd un. silent (csendes) tipusu
berendezések alkalmazasaval, amelyek bar dragébbak, de az ilyen védett kornyezetben
jelentdsen kisebb zavar6 hatasokat okoznak - ugyanakkor az alperes altal meghozott ezen a
hatarozatbdl arra vonatkozé mutatdszam, hogy zajhatds szempontjabol mi tekintendd kisebb
vagy nagyobb hatasu eszkdznek, nem volt megallapithato.

[164] Nem vitasan a targyi beruhdazasi teriilleten és azon beliil a 3 db palya kornyezetében
elhelyezett, zajhatast okozd gépek, berendezések ilizemi és szabadidds létesitményektol
szarmaz6 zajforrdsnak mindsiilnek, ekként a rajuk iranyadd szabalyokat az iizemi
létesitményektdl ¢és szabadidds zajforrdsoktol szarmazd zaj terhelési hatarértékeket a
kornyezeti zaj és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szolo 27/2008. (XII. 3.) KvvM
— EiM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: 27/2008. KvVM — EiiM egyiittes rendelet) 1. szdmu
melléklete allapitja meg, amelynek 1. szamu melléklete azonban a zajtol védendd teriiletek
vonatkozdsdban minddsszesen az tdiildteriiletet, kiilonleges teriiletek koziil az egészségligyi
teriileteket; a lakoteriiletet (kisvarosias, kertvarosias, falusias, telepszerti beépitésii),
kiilonleges teriiletek koziil az oktatasi 1étesitmények teriiletét, a temetdket, a zoldteriiletet; a
lakéteriilet (nagyvarosias beépitésii), a vegyes teriilet; tovabba a gazdasagi teriiletet nevesiti.

[165] A birdésag egyik megallapitdsa szerint a kiegészitett Dokumentacid részeként a tervezett
létesitmény létesitésével és varhatod lizemeltetésével Osszefliggésben - az eldzetes vizsgalati
eljaras lefolytatasa keretein beliil - sor keriilt egyrészrdl a tervezett 1étesitménynek az épitési
kivitelezési tevékenységbdl szarmazo zaj terhelésével Osszefliggd; masodrészrdl a tervezett
létesitménynek a kornyezetével, a kornyezeti zaj mérésével Osszefliggd; harmadrészrdl a
kozati kozlekedéstdl szarmazo zajterhelés meghatdrozasara. Ezt meghaladéan ugyanakkor a
bir6sag megallapitasa szerint, ugyan a kiegészitett Dokumentacio szerint sor keriilt a tervezett
létesitmény zajvédelmi szempontu bemutatasara; ennek részeként annak - iizemeltetési
szempontu - rogzitésére, hogy az 1j sifutopalya meglévd, 12.000 m* sifutd palya teriiletén
keriil kialakitasra. A beruhazas soran a természetes ho kiegészitése céljabol 10 egységbdl allo
landzsas (ZFL1-ZFL10 jelt telepitett zajforras) hoagyu rendszer keriilne telepitésre, tovabba 3
db mobil propelleres hodgyt ilizemeltetését tervezik, amelynek helye a hoigénynek
megfelelden valtoztathatd. A mobil propelleres hoagyuk a ZFP1-ZFP12 telepitési helyek
valamelyikén iizemeltethetdek, igy biztositva a palya teljes feliiletének megfeleld vastagsagu
hoval torténd lefedését. Az 0 szankopalya a meglévo, 3.600 m* szanko palya teriiletén keriil
kialakitasra. A beruhdzas soran a természetes ho kiegészitése céljabol 3 db mobil propelleres
hoagyt iizemeltetését tervezik, amelynek helye a hoigénynek megfelelden valtoztathatd. A
mobil propelleres hoagyuk a ZFP13-ZFP18 telepitési helyek valamelyikén iizemeltethetek,
igy biztositva a palya teljes feliiletének megfeleld vastagsagt hoval torténd lefedését. Egyuttal
a kiegészitett Dokumentaci6 tartalmazta azt is, hogy a ho potlasa soran egyiddben kizarolag 5
db landzsas és 3 db propelleres hodgyu tud lizemelni a kiszolgald rendszer kapacitasa miatt;
mig a 3 db palya karbantartasat 1 db ratrak munkagéppel végzik.

[166] A birdésag ugyanakkor figyelemmel arra, hogy a targyi iizemeltetési teriileten (3 db palya
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teriiletén) alkalmazni kivant eszk6zok, igy kiilonosen a propelleres hoagytk, landzsés
hoagytk és a ratrak zajkibocsatasa (Lwa (dB) - a kiegészitett Dokumentacio 5.1.2.1. A
létesitmény zajvédelmi szempontu bemutatdsa pontja alapulvételével (50-51. oldal) - jelentds
mértékiinek tekintendd /Propelleres hoagyt 96 dB(A)*, Landzsas hoagyu 97 dB(A)*, Ratrak
102 dB(A)/ egyetértett azon felperesei kereseti indokkal, hogy figyelemmel a targyi beruhazas
sajatossagara €s az lizemeltetés zajhatdsaival Osszefliggésben védendd természeti értékekre az
alperesi igénybevételi hatarozatban - figyelemmel a kiegészitett Dokumentacié 53. oldalan
rogzitettekre (hatasteriilet lehatarolds problémaja) is - meg kellett volna hatarozni a
létesitmény hatésteriiletének meghatarozasa, és a létesitmény lizemszerti miikodése mellett a
zajterhelés, zajkibocsatas maximalis mértékét, amelyre a targyi megel6zo eljaras lefolytatisa
soran nem keriilt sor, erre a kérelem alapjaul szolgald engedélyezési dokumentacio ki sem tér.
Ezekre tekintettel a birésdg a felperesnek a hanghatdsok mérséklését célzo hatdsagi
eléirasokkal osszefliggd kereseti indokait alaposnak mindsitette.

[167] A birdsdg a perben lefolytatott felperesi €s alperesi maganszakértdi bizonyitassal, annak
értekelésével Osszefiiggésben - Osszefoglalo jelleggel - rogziti, hogy a birosadg a felperesi
maganszakértonek az altala megjelolt 1., 2., 4., 5. és 6. sorszam alatti kérdéskorokkel
kapcsolatban kialakitott magéanszakértéi véleményét aggalytalannak mindsitette, amely a
birosag kovetkeztetése szerint alkalmas volt a birésag részérdl a negyedik kereseti kérelemhez
kapcsolddoan elbterjesztett egyes felperesi kereseti indokokhoz tartozo jogkovetkeztetések
megtételére. Ezt meghaladéan ugyanakkor a birdsdg megallapitotta, hogy a felperesi
maganszakértonek az altala megjelolt 3. és 7. kérdéskorrel Osszefiiggésben eldadottakat a
birdsag feltételezésekre alapitott szakértéi kovetkeztetésnek, mig a 8. kérdéskor
vonatkozasadban a felperesi maganszakértd altal eldadottakat a targyi beruhazassal érintett
védett természeti teriileteken tervezett beruhdzassal és a kérelmezett egyes, engedélyezni
kivant tevékenységekkel osszefliggésben egyrészrdl a mar fennalld természetvédelmi funkcio,
masrészrdl a sport, illetve rekreacids funkcid egylittes megvaldsithatosagaval, egyiittélésével
Osszefiiggd elméleti Osszefoglaldsnak mindsitette, amely pontban rogzitettek azonban a
birosag megallapitdsa szerint, onmagukban nem voltak alkalmasak a felperes idevonatkozé
kereseti indokai aldtamasztasara. A birdsdg mindezeken tilmenden megallapitotta, hogy a
felperesi maganszakértd véleménye és észrevételei - a felperesi keresetekkel osszefliggésben -
szamtalan olyan hivatkozast tartalmaztak, amelyek az alperes altal lefolytatott eldzetes
vizsgalati eljarassal Osszefliggésben keriiltek rogzitésre. Ezeket a birdsdg a korabban mar
kifejtettek szerint nem tudta figyelembe venni, és a keresettel tdmadott 3 db alperesi hatarozat
jogszerlisége vonatkozasaban értékelni.

[168] A birdésdg Dr. Mesterhazy Attila altal készitett alperesi maganszakértéi véleménye
értékelésével kapcsolatban kiemeli, hogy az alperesi maganszakért az alperes részérol feltett
2. és 3. kérdésére adott valasza korében is jelentds részben a targyi beruhazasi teriileten, és
azon belil a 3 db palya, illetve annak kornyezete teriiletén idékozben megvalosult
kivitelezési, épitési-szerelési munkak befejezését kovetd ténybeli allapotot vizsgélta meg,
illetve tudta megvizsgalni. Ekként a birésag az alperesi maganszakértonek a perben ide
vonatkozoan megtett, a maganszakértdi vélemény készitésekori allapotra vonatkozdan tett
megallapitasait és kovetkeztetéseit a Kp. 85. § (2) bekezdése figyelembevételével figyelmen
kiviil hagyta.

[169] Ezt meghaladdan ugyanakkor a birosdg megéllapitotta, hogy a perben beszerzett két
maganszakértdi vélemény - a részletekre vonatkozo tények, és adatok korében - alapvetéen
nem tért el egymastol. A birdsag kovetkeztetése szerint mindkét maganszakértdi véleménybdl
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levezethetdek volt a birdsag altal, a felperes negyedik kereseti kérelméhez kapcsolodoan az
egyes (miiszaki) kérdéskorokhoz kapcsolodoan tett megallapitasok; érdemben kizarolag a két
maganszakértd végkovetkeztetése tért el, azzal, hogy a birésag a végkovetkeztetések
tekintetében Varga Csaba magéanszakértd szakvéleményében €s a per targyaldsan kifejtett
végkovetkeztetéseivel értett egyet, de itéletét mind a két maganszakértdi vélemény
megallapitasaira is alapozta.

[170] A birésag a felperes negyedik kereseti kérelmével Osszefliggésben, a perben lefolytatott
szakértéi bizonyitds alapjan, a perben felkért maganszakértok altal tett megallapitasokkal
Osszhangban megallapitotta, hogy az alperesnek - mindharom alperesi érdekelti kérelem
vizsgalata korében - a Tvt. 5. § (1)-(2) bekezdésében megfogalmazott természetvédelmi célok
elérése, valamint a Natura 2000 kozosségi jelentdségii jelold fajok (ndvény, és allatfajok) €s
¢lohelytipusok védelme érdekében, az egyedi természetvédelmi hatdsagi engedélyezési eljaras
lefolytatdsa soran - az elOzetes vizsgalati eljaras részeként nem vitdsan meghozott ¢és
véglegessé valt PE-06/KTF/1990-42/2021. szdmu hatarozatban rogzitetteken, az ott megtett
feltételeken ¢és kikotéseken felill - az e targykorokben benyujtott engedélyezési
dokumentaciok sziikség szerinti pontosittatasaval illetve kiegészittetésével tovabbi
feltételeket, kikotéseket kellett volna megtennie, illetve az egyes alperesi hatarozatokban
megfogalmazott  feltételeket,  kikotéseket  konkretizaltabb, a  végrehajthatosag
szempontrendszerét alapul véve el6irobb forméaban kellett volna megszovegeznie a felperesi
maganszakérti vélemény 1., 2., 4., 5. és 6. kérdéskorében (1. kérdéskor: a targyi beruhazasi
teriilet vonatkozasadban az 1 db sifutopalya és 2 db szankopdlya teriiletén, a mesterséges ho
gyartasaval és eldallitasaval Osszefliggésben kialakitandd hotakard olvadasaval, és az
olvadaskor keletkezd viz erdzios hatasaival; 2. kérdéskor: az ugyanezen palydk alapjaul
szolgald védett természeti teriilet mikrodomborzatdnak megorzésével, és alapvetden ezen
teriilet gyeprészeinek védelmével; 4. kérdéskor: a hivatkozott 3 db palya latogatottsagabol
eredo zavaro6 hatdsokkal; 5. kérdéskor: a hivatkozott 3 db palya vilagitasaval; 6. kérdéskor: a 3
db palya miikddtetésével Osszefliggésben keletkezd hanghatasokkal, azok mérséklését célzo
eléirasokkal) foglaltakkal kapcsolatban.

[171] A birosag a fenti 6sszegzéshez kapcsoloddan egynttal rogziti, hogy a felperes a perben 2023.
junius 1. napjan megtartott folytatdlagos targyaldson a Pp. 156. §-dra alapitottan eljarés
szabalytalansaga iranti kifogast terjesztett eld, amely kifogast a birdsag a per targyaldsan
meghozott 110.K.705.303/2021/56-1. sorszamu végzésével elutasitotta.

[172] A Pp. 303. § (2) bekezdése szerint a maganszakértd a perben koteles a) a megbizoja ellenfelét
értesiteni a megbizas targyarol, a vizsgalandd kérdések korérdl, az altala kitlizott helyszini
szemlérol és vizsgalatrol, b) lehetové tenni, hogy az ellenfél a megbizas targyara vonatkozo
nyilatkozatat, a vizsgalat tdrgya szempontjabol lényeges észrevételeit elGterjessze, c¢) a
szakvéleményét az ellenfél vele kozolt nyilatkozatat, észrevételeit is értékeld moddon
elkésziteni, és d) a targyaldson vagy egyébként a bizonyitasfelvételnél a birdsag, a felek,
valamint az ellenfél maganszakértdjének a kérdéseire valaszolni.

[173] A Pp. 316. § (2) bekezdés b) pontja rogziti, hogy a magéanszakértdi vélemény aggalyos, ha a
maganszakértd e torvény szerinti perbeli kotelezettségeit nem teljesitette.

[174] A Pp. 316. § (3) bekezdése kimondja, hogy a kizart vagy a kirendelés alol felmentett szakértd
szakvéleménye, az aggalyos maganszakértdi vélemény vagy kirendelt szakért6tdl szarmazod
szakvélemény, valamint torvény rendelkezése ellenére vagy a jelen fejezetben foglalt
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rendelkezések megsértésével benyujtott magéanszakértdi vélemény vagy mas eljarasban
kirendelt szakért6tél szarmazd szakvélemény a perben bizonyitékként nem vehetd
figyelembe.

[175] A birésag a felperesnek az eljards szabalytalansaga ellen el6terjesztett kifogasaval
kapcsolatban rdgziti, hogy a felperesnek a kifogédsa részeként eldterjesztettektdl eltéréen a
birésag a perben meghozott 30. sorszamu végzésével, mind a felperes részérél, mind az
alperes 1észérdl elbterjesztett szakértdi bizonyitdsi eljards lefolytatdsadra irdnyulod
inditvanyanak, kozotte maganszakértd bevonasanak helyt adott, amely végzését a birdsag
egyidejiileg, egy idépontban kozolte a felperessel és az alperessel.

[176] Ezt meghaladdan teszi hozz4 azt a birdsag, hogy éppen a felperesi maganszakértének a perben
kifejtett, 51. sorszam alatti beadvanyban rogzitett észrevételével egyezden, a jelen per targyat
képez6 ligyben az alperes altal lefolytatott megel6zd eljarassal és az alperesi hatarozatok
jogszerlségével Osszefliggésben az egyébirant a targyi beruhéazasi teriileten, a korabban még a
peres felek és az alperesi érdekelt altal is hivatkozott eldzetes vizsgalati eljaras lefolytatasat
megeldzden lefolytatott tovabbi eldzményi eljarasra is tekintettel; alapvetden a perbe bevont
maganszakértok feladatdit nem az eldzetes vizsgalati eljards és a targyi, egyes
természetvédelmi hatosagi engedélyezési eljaras lefolytatdsahoz kapcsoldddan korédbban
felmért és szdmba vett Natura 2000 kozdsségi jelentéségli ndvény - és allatfajok, mint jel6ld
fajok és a targyi természeti teriileten talalhatd jelolé é€lohelyek, tovabba az egyébirant mas,
hazai jogszabaly altal védett vagy fokozottan védett¢ nyilvanitott novény vagy allatfajok
tételes szambavétele, annak potldlagos elvégzése képezte; hanem a jelen per targyat képezo
tigyben az alperesi hatdrozatok alapjaul szolgdldé engedélyezési dokumentaciok
megalapozottsaga vizsgalata korében az iliggyel kapcsolatban eddig szdmba vett elismerten
védett természeti értékekkel Osszefiiggd szakmai litkoztetésre, annak vizsgalatara iranyult,
hogy a targyi megel6zo eljaras lefolytatasa soran és egyuttal az engedélyezési dokumentacio
Osszeallitdsa soran valamennyi, ide vonatkoz6 tény vagy adat figyelembevételre kertilt-e,
kiilonos tekintettel a korabban késziilt dokumentaciokban is felmértekre, foglaltakra.

[177] Mindezekre tekintettel a birosag megallapitasa szerint a jelen per targyat képezd iigyben,
figyelemmel azon tényre, hogy a perben keletkezett felperesi és alperesi magéanszakértdi
véleményekbdl, mint dokumentumokbdl kitinden a perben kifejezett helyszini szemle
tartasara, és e korben idépont meghatarozasara nem keriilt sor, igy a birésag kovetkeztetése
szerint az alperesi maganszakérto a Pp. 303. § (2) bekezdés a) pontjdnak mésodik fordulataval
Osszefiiggod kotelezettségét nem szegte meg.

[178] Ezt meghaladdan a birdsag a Pp. allitott 303. § (2) bekezdés a) pontjanak elsd fordulata és b)
pontjaval Osszefliggd felperesi eljarasjogi kifogdsra reagédlva rogziti, hogy a birdsag az
alperesnek a birdsdgnal 27. sorszam alatt lajstromozott beadvanyat, és a beadvanyban az
alperes altal a perben megjelolt €s bevont alperesi maganszakérté részére feltenni
inditvanyozott kérdéseket 2022. marcius 24. napjan kiadta - tobbek kozott - a felperes részére
is; ezaltal a felperes az alperes altal feltenni szandékozott kérdésekrdl, annak tartalmarol
egyébirant ugyanazon nap, 2022. marcius 24. napjan értesiilt.

[179] Egyuttal tekintettel arra, hogy maganszakértd perbe torténd bevondsa esetén a megbizas
targyat alapvetden a megbizd, azaz a (peres) fél allapitja meg, igy erre, valamint azon tényre
tekintettel, hogy a felperes az alperes altal a per elsd targyalasan elSterjesztett, és a birosagnal
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27. sorszam alatt lajstromozott beadvanydban konkretizalt bizonyitasi inditvanyarol, az
inditvany tartalmarol 2022. marcius 24. napjan értesiilt, erre, valamint a birosdgnak a perbeli
szakértéi bizonyitdsi eljards lefolytatdsara, a 30. sorszamt végzésre is tekintettel a birdsag
kovetkeztetése szerint a felperes nem volt elzarva attol, hogy - a perben keletkezett irat
anyagokbol Kkitlinben - az alperesi magéanszakértd altal 2022. julius 14. napjan lezart
maganszakértdi vélemény elkészitéséig, illetve dsszeallitasaig a megbizas targyara vonatkozo
nyilatkozatat, tovabba a vizsgalat targya szempontjabol lényeges észrevételeit eldterjessze, és
a perben megtegye. Ezekre tekintettel a birdsag a felperesnek a Pp. 156. §-a alapjan az eljaras
szabalytalansaga targyaban elOterjesztett eljarasi kifogasat a perben 2023. jinius 1. napjan
megtartott targyaldsan meghozott 110.K.705.303/2021/56-1. sorszamu végzésével elutasitotta;
igy a birosag a felperesnek az alperesi szakértdi bizonyitasi keretein beliil elkészitett és a per
targyalasan pontositott alperesi maganszakértéi vélemény kizarasara irdnyulo inditvanyanak
nem adott helyt.

[180] Egyuttal a birosag figyelemmel azon tényre, hogy a birdsag a keresetekkel tamadott alperesi
hatarozatok jogszertiségének vizsgalata korében, egyrészrdl a felperes, masrészrdl az alperes
bizonyitasi inditvanyanak helyt adva a perben szakértdi bizonyitast folytatott le, és a perben
maganszakértok bevonasara kertiilt sor; masrészrol szintén figyelembe véve azon tényt, hogy a
jelen per targyat nem az alperesi PE-06/KTF/06961-42/2021. szamu hatérozat, és ezzel tagabb
Osszefiiggésben (Kp. 4. § /1/ bekezdése) az alperes elétt folyamatban volt elézetes vizsgalati
eljaras szakszerliségének vagy esetleges hidnyossdgainak vizsgalata képezi; tovabba
harmadrészrdl szintén tekintetbe véve azon tényt, hogy az alperes részérdl a hatésagra harulo
bizonyitasi eljaras alapjat alapvetden a targyi megel6z0 eljaras lefolytatasa soran az alperesi
érdekelt altal elkészittetett €s irasban Osszeallitott engedélyezési dokumentaciok tartalma
képezte ¢és képezi; a birésdg mindezekre figyelemmel az alperesi érdekeltnek az alperesi PE-
06/KTF/06961-42/2021. szamu hatarozat meghozatalara irdnyulod eljarasban eldterjesztett
hatdstanulmany készitdjének, Musicz Laszlé kornyezet- és természetvédelmi szakértdnek,
valamint az alperesi érdekelt képviseletében meghatalmazottként eljart KOTEKO
Kornyezetvédelmi Tervezé- és Konfliktuskezeld Bt. vezetd tisztségviseldjének, Bolkényi
Imrének a perben tantikénti meghallgatasukra iranyuld bizonyitési inditvanyokat elutasitotta.

[181] Mindezek indokok alapjan a birosag a felperesi keresetekkel tamadott alperesi igénybevételi,
gyepfeltorési és kozlekedési hatdrozatot a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval
megsemmisitette, és az alperest a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja, tovabba a Kp. 89. § (2)
bekezdése alapulvételével 0j eljarasra kotelezte.

[182] A birosag itéletével elrendelt megismételt eljaras lefolytatdsa soran az alperes koteles - mind a
felperes masodik, harmadik és negyedik kereseti kérelme kapcsan kifejtettek korében - a
birosag jelen itélete indokolasaban rogzitettek alapjan eljarni. Ennek részeként az alperes
koteles a felperes masodik kereseti kérelme részeként eldadott, mindharom kérelmezett
tevékenységgel (igénybevétellel) Osszefliggésben, a védett természeti teriiletek igénybevételei
meghatarozasara vonatkozoan a birdsag jelen itélete [88] - [115] bekezdéseiben kifejtettek és
ott megtett megallapitasok, kiemelten a [113] bekezdésében foglaltak alapulvételével eljarni,
¢s a megismételt eljaras lefolytatasa soran hozando6 kozigazgatasi hatosagi dontése rendelkezd
részében ¢és indokolasdban is pontosan rogziteni, hogy a kérelmezett tevékenység
(igénybevétel) — annak targyara tekintettel - a Budapest XII. kertilet, 010497/6, 010502,
010503/9, 010503/27 ¢és 010503/30 hrsz-u ingatlanokon beliil, mely védett természeti teriiletet
vagy foldrészletet milyen szempontbol érinti.
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[183] A birdsag jelen itéletével elrendelt megismételt eljaras lefolytatdsa soran az alperes koteles a
felperes harmadik, a Budapest XII. kertilet, 010503/27 hrsz-i ingatlanon talalhaté védett
természeti értékek szamba vételével ¢és vizsgalatdval Osszefiiggd kereseti kérelme
vonatkozasaban a birosag jelen itélete [116] - [122] bekezdéseiben kifejtettek és ott megtett
megallapitasok, kiemelten a [120], [122] bekezdésében foglaltak szerint eljarni, és a
megismételt eljaras lefolytatdsa soran hozandd kozigazgatdsi hatdsagi dontése részeként, a
tervezett kozlekedési igénybevétellel érintett Budapest XII. keriilet, 010503/27 hrsz-u ingatlan
vonatkozasdban tényszerl és okszerli indokat adni, hogy a Budapest XII. keriilet, 010503/27
hrsz-01 ingatlanon tervezett kozlekedési igénybevétel védett természeti értéket érint-e, és
milyen szempontbdl érinti; amennyiben igen, annak védelme - a veszélyeztetettség
novelésének elkeriilése érdekében - milyen természetvédelmi feltétel (kikotés) eldirdsaval jar.

[184] Végezetiil a birdsag jelen itéletével elrendelt megismételt eljaras lefolytatdsa soran az alperes
koteles a felperes negyedik kereseti kérelme vonatkozdsaban, a targyi beruhdzési teriilet
vonatkozdsdban, az alperesi érdekelt mindharom kérelmeivel Osszefiiggésben az 1 db
sifutopalya és 2 db szankopalya teriiletén, a mesterséges ho gyartasaval és eldallitasaval
Osszefliggésben kialakitandd hotakard olvadasaval, és az olvadaskor keletkezd viz erdziods
hatdsaival, az ugyanezen palydk alapjaul szolgalé védett természeti teriilet
mikrodomborzatdnak megdrzésével, és alapvetden ezen teriilet gyeprészeinek védelmével; az
ugyanezen palydk latogatottsagdbol eredd zavard hatdsokkal; a 3 db palya vilagitasaval;
tovabba a 3 db palya mikddtetésével Osszefliggésben keletkezd hanghatdsokkal, azok
mérséklését célzo eldirasokkal Osszefliggésben a birosdg jelen itélete [123] - [170]
bekezdéseiben kifejtettek szerint eljarni, és ezen szakmai kérdések vizsgalata vonatkozasaban
az alperesi érdekeltet a kérelmei alapjaul szolgald engedélyezési dokumentaciok sziikség
szerinti atdolgozasara vagy kiegészitésére felhivni, s a megismételt eljaras lefolytatdsa soran
hozand6 kozigazgatasi hatosagi dontései részeként, arrdl okszeri hatosagi indokolassal
ellatott hatosagi dontést hozni.

[185] A bir6sag az alperest a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 80. §-a, 81. § (1)-(3)
bekezdése, 82. § (1) bekezdése €s 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes felperes -
részben a 144.000,- Ft, altaldnos forgalmi ad6t magaba nem foglald iigyvédi munkadijbdl,
részben a perben lefolytatott maganszakértdi bizonyitassal Osszefliggésben keletkezett
301.000,- Ft Osszegli szakértdi dijbol allo - perkoltségének megfizetésére. A birdsag a
perkoltség 6sszegének megallapitasa sordn figyelemmel volt a harom felperesi keresettel, €s a
perben lefolytatott szakértdi bizonyitassal dsszefliggésben kifejtett jogi képviseleti munkara,
valamint annak tényére, hogy a felperes a perben harom, dsszesen 10-10 oldal terjedelmi
keresetlevelet terjesztett eld, és a perben Osszesen 6 alkalommal, - az tigyben lefolytatott
szakértdi bizonyitassal Osszefiiggésben is - Gsszesen 15 oldal terjedelmii nyilatkozatot tett,
tovabba a perben megtartott két tdrgyaldson - amelynek idétartama az 5 6ra megkezdett
idétartamot 0sszesen nem haladta meg - megjelent, és a perben érdemi nyilatkozatot tett.

[186] Ezaltal a birosag figyelemmel a felperesnek a keresetei részeként eszkozolt perkoltség
felszamitasra a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIILL
22.) IM. rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (3) bekezdése alkalmazaséaval, azt a
felperes altal eszkozolt perkoltség felszamitas (144.000,- Ft + 301.000,- Ft = 445.000,- Ft)
Osszegével egyezd Osszegben allapitotta meg, mivel a birosdg a fentiekben részletezettekre
tekintettel a jelen per targyat képezo ligyben, a felperes altal megjeldlt perkoltség Gsszeget a
targyi perben kifejtett felperesi jogi képviseleti munkaval aranyban allonak mindsitette
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[187] A birosag egyebekben rogziti, hogy figyelemmel a Kp. 35. § (1) bekezdés b) pontjaban

foglaltakra is, azért nem kotelezte az alperesi érdekeltet a felperes perkoltségének részleges
viselésére, mivel a birosag megallapitasa szerint a felperesnél nem meriilt fel olyan perkoltség
elem, amely az alperesi érdekelt perbeli részvétele folytan mertlt fel. A birosag egyebekben
rogziti, hogy a jelen per targyat képezd ligyben az alperes részérdl, a bizonyitasi inditvanya
alapjan eszk6zOlt szakértéi bizonyitassal 0Osszefiiggésben az alperesi magéanszakértd
bevonasaval osszefliggd koltségeket az alperes, mint pervesztes fél maga viseli.

[188] Masodsorban figyelemmel arra, hogy a pervesztes alperes az illetékekrdl szold 1990. évi

XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 4. §-a és 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes
személyes illet¢kmentességben részesiild jogalany, a birdsag a targyi illetékfeljegyzés folytan
(Itv. 62. § (1) bekezdés h/ pontja) az eljaras kezdetén le nem rott, az Itv. 45/A.§ (1) bekezdése
alapjan megallapitott 30.000,- Ft mértékii kereseti illeték viselése vonatkozasaban a Kp. 35.§
(1) bekezdésén keresztiil alkalmazandoé, a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan hatarozott.

[189] A birdsag a Kp. 8. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jart el, és az itéletet targyalason hozta

meg.

[190] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

[191] A birésag tajékoztatja a peres feleket és az alperesi érdekeltet, hogy a Kp. 115. § (1)

bekezdése alapjan a jogerds itélet, valamint a keresetlevelet visszautasitd és az eljarést
megsziintetd jogerds végzés ellen jogszabalysértésre, illetve a Kuria kdzzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal feliilvizsgalati kérelmet terjeszthet elo a fél, az
érdekelt, valamint a rendelkezés ra vonatkozo része ellen az, akire a hatarozat rendelkezést
tartalmaz; ennek elbiralasa a Kuria hataskorébe tartozik.

[192] A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria el6tt a feliilvizsgalati eljarasban a jogi képviselet

kotelezd.
7.Ar0 rész

Budapest, 2023. junius 1.

dr. Suranyi Jozsef s.k. dr. Csiki Gébor s.k. dr. Kods Szabolcs s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird
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